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Magyarország Ujabb Nemzedékének 

HELYRE 

ÁLLAMI ÁTALAKULÁSUNK MUNKÁJÁBAN 

OLY NAGY OSZTÁLYRÉSZ VÁRAKOZIK 

AJÁNLJA E MÜVÉT SZERZŐ. 
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TARTALOM, 



Elószó. 

Államin tézményeink és a kor igényei. 

Utólagos megjegyzések. 
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A pártizgalom jelen napjaiban alig számíthat teljes 
sikerre az, ki az eszmék tárgyilagos tisztázását kisérli meg. 

Mid6n e müvemet — hosszas tanulmányaim ered- 
ményét — közrebocsátom, magam sem kötök annak 
hatásához valami különös reményeket. 

Közrebocsátom azt mindezek dacára azért, mert 
még az esetben is szolgálatot véltem tenni általa a köz- 
ügynek, ha nem az én egyéni fölfogásom fog terméke- 
nyítőleg hatni az irányadó körökre, hanem azon értelmi 
viszahatás, melyet e mü az olvasóban netán kelteni 
képes leendett. 

Pest, ószutó 21, 1870. 
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BEVEZETÉS. 

Negyvennyolcadiki s ujabb törvényhozásaink szemben 
a kor igényeivel. 
E mű célja. 

IL 

ÁLLAMINTÉZMÉNYEINK ÉS A KOR IGÉNYEL 

Azon nagy érdekek, melyeket államintézményeink re- 
formjánál szem előtt tartanunk kell. — Mennyiben üt el Ma- 
gyarország tényleges helyzete e részben Anglia, Belgium 
vagy Németország viszonyaitól. — Magyarországon a parlia- 
mentarismus angol vagy belga alakja nem elég még önma- 
gában az államgépezetünkre nehezendö külnyomás miatt; 
s mind a közművelődés, mind a közgazdászat érdekében az 
állam oly erőfeszitésére van nálunk szükség, melyet akár 
Angliában , akár Belgiumban , akár Németországon a társa- 
dalom bőven pótolhat már. -7- Magyarországon azonban ki 
nem egészülő társadalmi rétegek léteznek ugyan^ de társada- 
lom mint szerves egész még nem létezik.— A tőke, a nagyobb 
ipar, a kereskedelem alig csatlakozott még a magyar állam 
fejlődéséhöz. 

Egységes szerves magyar társadalmat csak úgy hoz- 
hatunk létre, ha mind a közművelődés, mind a közgaz- 
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dászat kellő állami fokozása által szorosabb érdekközösséget 
fejlesztünk a ma még szétágazó társadalmi erők közt, mint 
a minő őket eddigelé a hazához kötötte. — Reformmunkála- 
tainkban az alap , melyre államintézményeinket építhetjük, 
népünk erkölcseinek úgy mint szükségleteinek, érdekeinek 
és erőinek alapos kitanulmányozása , okszerű figyelembevé- 
tele lehet csupán.— Tévfogalmak a magyar nép erkölcsei körül. 
A szokásos jog nálunk nagyrészt a mohácsi vész óta 
ránk nehezedett népérdek-ellenes hatalom visszaéléseiből, s 
nem a népérdek térfoglalásaiból veszi eredetét. — E szokásos 
jogot a magyar géniuszszal azonosítani már csak azért sem 
lehet, mert e szokásos jog nem arról tanúskodik, a mit a 
nemzet Mohács óta létrehozni akart, hanem arról, a mit a 
„rendek^*-nek emez egyenetlen életküzdelemben a ránehe- 
zedő külnyomás dacára létrehozniok sikerült. 

IIL 

A LEGFŐBB HATALOM. 

Magyarország mint alkotmányos monarchia nem tisz- 
tult még ki a középkori maradványokból. — Alkotmányunk 
fejlődése Mohács óta nem egészséges, hanem kórtani fejlő- 
dés. — Ez az oka, hogy a felségi jogol^, a király jogköre irott 
törvényeinkben szabatosan körülhatárolva még mindeddig 
nincsenek.— Nincs törvényünk, mely a király kiskorúságáról, a 
gyámról, a regensségről vagy arról gondoskodnék, hogy az 
országgyűlés egybehívása rhég az esetben se maradjon el, 
ha azt a király a kellő törvényes időben cgybehíni elmulasz- 
taná. — Sőt miután az i485-diki nádori törvénycikkek az 
1867-iki : 7. törvénycikk által még mindig érvényen kivül 
helyezve vannak, jelenleg sem az országbiró, sem a tárnok 
nem híhntná egybe az országgyűlést. 
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Az osztrák „Hausgesetz"-ek a legidősebb agnat főher- 
ceget teszik a monarchia kiskorú uralkodójának gyámjává, 
és regenssé, kit eskü Magyarország alkotmányának épségben 
tartására nem is kötelez. •— Alkossunk tehát törvényt minél 
előbb a király kiskorúságáról (betegségéről stb.), a gyámról, 
a regensségről és az országgyűlés egybehívásának biztosíté- 
kairól. — E biztosítékot nem nyújthatja többé a nádor. 

A nádori hivatal nem fér egybe a modern alkotmá- 
nyos állam fogalmával. — De a nádori intézményben benn 
rejlik már magva egy oly intézménynek, mely nemcsak hogy 
nem képvisel meghaladott álláspontot, sőt inkább föladványt, 
melynek megoldásáért modern népek is küzdenek,— A nádori 
intézmény ez oldalról a tizenkilencedik század államjogi nyel- 
vére leforditva a „Hooge Raad^'-ra s a „Staatsgerichtshof"-ra 
emlékeztet. — Nálunk is nem egyetlen egy emberre, de a bíró- 
ságok függetlenségével, illetékességével biró testületre kellene 
ezentúl ruházni a történelmileg fejlett nádori intézmény azon 
jogkörét, mely az alkotmány őrévé avatta a nádort. — Deák 
Ferenc szavai a király jogainak megszoríthatásáról. 

Nem azok tesznek szolgálatot a monarchiának, kik még 
még ma is középkori előjogokkal akarják körülsáncolni a 
koronát. 

IV. 

A TÖRVÉNYHOZÓ HATAÍOM. 

A törvényhozó testület egybeállitási elemeinek s jog- 
köre föltételnek korszerű megállapítása nélkül a parliament 
nem lehet ma már biztonsági szellentyüje az államéletnek, 
hanem csak a múltból öröklött terhét fogja öregbíthetni a 
népnek, s erőszakos kitörések felé fog terelni. — Képviselő- 
házunk nem egy egységes alapra, de három egymástól telje- 
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sen elütő alapra vagyon fektetve. — Az i848-iki V. törvény- 
cikk. — Az erdélyi választási törvény. — A horvát ország- 
gyűlés küldöttei. — Azon választási törvény, melyet a kor- 
mány közelebb a ház elé terjeszteni fog. — A tekintetek, 
melyeket egy ily törvény alkotásánál szem előtt tartanunk 
kell. — Kell-e egy ily törvény alkotásánál figyelemmel len- 
nünk a külállamok választási törvényeire? 

A választási törvények a svéd, norvég, dán, hollandi, 
belga, francia, angol, portugál, spanyol, olasz, schweizi, 
porosz, görög, rumén, szerb, északnémetszövetségi és cis- 
leithan alkotmányokban. 

A befolyás, melylyel a szomszédok szabadelvűbb vá- 
lasztási törvénye a hazai szétágazó erőkre hathatna. — Az 
európai alkotmányok fejlődésének átalános iránya a szava- 
zatjog kiterjesztésére törekszik. — Az átalános szavazat jog ma 
még nem képlet, hanem föladvány, melyet minden egyes állam 
viszonyaihoz képest külön-külön lehet csak okszerüleg meg- 
oldani. 

Az alapgondolat az, hogy az állam kötelékén belül 
mindenki bírhasson szavazatjoggal, kinek részvéte a válasz- 
tásnál a közügynek nem árt. — Tehát még csak az sem lehet 
föltét, hogy valaki bármi néven nevezendő adót fizessen, 
vagy hogy katonáskodni tartozzék. — De az kell, hogy — tör- 
vény szerént — erkölcsileg feddhetlen legyen , és birjon az 
értelmiség és anyagi függetlenség bizonyos fokával. 

Deák Ferenc nyilatkozata az erkölcsi feddhetlenség te- 
kinteteiről. — Az anyagi függetlenség nem függhet adó- 
foktól, annyira relativ, s annyira az egyéni tulajdonok- 
tól föltételes csupán. — A hibák, melyekbe e részben a 
francia forradalom esett. — A katonák, papok, nők. — 
Az értelmi képesség elengedhetlen minimuma az irni-ol- 
vasni tudás az elemi tanoda tantárgyainak ismeretével 
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együtt. — Ez utóbbitól egyelőre el kell tekintenünk , de 
az irni-olvasni tudást föltételül már most kiköthetni. — Az 
ellenvetések —A nemzetiségek érdekei. — Az irni-olvasni tu- 
dás nem oly erkölcstelen biztositéka lenne a magyarság egye- 
lörei fölényének mint bármily adófok.— Hazánk állami egy- 
sége csak a művelődésben tömörülhet meg.— Átmeneti in- 
tézkedésül meg kellene hagyni a szavazatjogot mind azoknál, 
kik azt az i848: 5. törvénycikk alapján, már saját szemé- 
lyökre gyakorolták. — A választhatóságra nem kell semmi 
tüzetes "képesitvény — A választó kerületek nagysága, illető- 
leg a választók nagy száma már maga művelődési biztosí- 
ték. — De tisztviselők, katonák, papok ne legyenek választ- 
hatók.— A választási előmunkálatokat a törvényhatóságnak kell 
vezetnie. — A végrehajtó hatalom azonban fölebbezési fórum 
nem lehet. — Ide egy független biroság kell, mely nem lehet 
más, mint államtörvényszék — A választók névjegyzékének 
évről-évre egybe kell állíttatni december második felében, uj év- 
napján pedig községenként nyomtatásban minden egyes beirt 
választónak kézbesít tetnie kell — Az ellenvetések e nyomtat- 
ványozás ellen. — Az előnyök, melyek mind az erkölcsiségre, 
mind a közvélemény lehető kipuhatolhatására , mind a nép- 
iskolára, ' az irni-olvasni tudás föltétel mellőzhetlenségének 
ily bejátszása által, ráháramlanának — Az igazolójegy átvétele 
mint módozat az irni-olvasni tudás képesitvényének megál- 
lapítására. — Törvényt kell hozni a vesztegetések, megfé- 
lemlítések és erkölcstelen kényszerítések vagy kényszeritési 
kísérletek szigorú megbüntetésére. — Nemkülönben a rágal- 
mak és verekedések szigorú megbüntetésére is. — A reclama- 
tiók. — A választási cselekvénynek lehetőleg egy napon kell 
az egész országban történni. — Községenként, titkos szava- 
zással. — E titkos szavazásnak azonban oly módozatát kell 
behozni, mely lehetőleg távul tartsa az aggodalmat az elkö- 
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vethető visszaélések iránt, különben jobb a fönhangoni vá- 
lasztás. —A módozat golyókkal vagy rudakkal. — A választás 
azonban csak úgy lehet érvényes, ha a beirt választók felé- 
nél legalább egygyel több választó szavaz. — Megválasztott 
képviselőnek csak az tekinthető, kire legalább egy szavazat- 
tal több esik mint a beirt választók fele. — Frantz ötletei — 
A relatív többséggel választott uj választásnak vetendő alája — 
A kisebbség képviseltetése.—Hare módozata kivihetetlen— Ná- 
lunk a valódi többség kipuhatolhatására csak azon módozat 
lenne kivihető, mely szerint mindazon képviselőjelöltek, kikre 
nem egy, hanem több kerületben összesen legalább egygyel 
több szavazat esett, mint a kerületenként absolut többséggel 
megválasztott képviselők közt a legkisebb szavazatszámmal 
megválasztott képviselőre, szintén megválasztott országos kép- 
viselőkké lennének — Egyébként a kisebbségek ily képvisel- 
tetését egyelőre nagy hátrány nélkül lehetne még mellőzni — 
A képviselők igazolását ki végezze?— Mely esetekben legyen 
érvénytelen a választás? — A képviselőház elnöke, tisztvi- 
selői.— A házszabályok — A svéd alkotmány idevonatkozó 
mozzanatai — A mentelmi jog — A kárpótlás. — A demo- 
kratia érdekei — Az északamerikai egyesült államok congrcs- 
susában az évdijak és a mileage. — Mr. Taylor indítványa An- 
gliában.- Gr. Bismark és az északnémet-szövetségi parliament. 
Olaszországon. — Svédországon.— Norvégiában. — Hollandiá- 
ban. — Dániában. — Belgiumban. — Franciaországon. —Spa- 
nyolországon — Portugálliában. — Ruméniában. — Szerbiá- 
ban. — Görögországon. — Jelenlevők könyve : módozat kép- 
viselők munkakerülő távozásának ellensúlyozására. — A javas- 
latok szentesítése. 
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*) Felsőhá^. 

Párhuzam a magyar országgyűlés felsóháza és Európa 
egyéb államainak felsőházai között. — Az alkotmányfejlő- 
dés mint fokozatos ébredése a népélet államalkotó erejének. 

A különböző tényezők, melyek mind e felsőházak alkotá- 
sánál az illető törvényhozásokba befolyhattak. — A törekvés 
megmenteni a múlt hatalom maradványaiból a mennyit lehet. 
E törekvés nem fér egybe az emberiség érdekeivel. — Sainte 
Beuve érvelése. — A másik törekvés: mérséklő hatalmat — 
pouvoir pondératif — hozni létre. —Van-e erre szükség alkot- 
mányos monarchiában a vető mellett? 

A. Winter elmélete a „Staatsmánnerhaus"-ról. 

E szerepnek utólag gyakorolva nincs józan értelme. 

Ha van szükség képviselőházon kivül még egyéb tes- 
tületekre a törvényhozó hatalom támogatására, ugy ezek nem 
felsőház, hanem egyrészről államtanács, másrészről államtör- 
vényszék és államszámvevőszék lehetnek ma már csupán. 

c) Államtanács. 

A félreértések, melyeknek az államtanács intézménye ki- 
téve van. — Az államtanács Franciaországon. — Az államta- 
nács az i864-diki görög alkotmányban, — Mért van szükség 
nálunk államtanácsra ? — Hogy a törvényjavaslatok szakér- 
telmi előkészítésében a törvényhozó hatalmat támogassa.— E 
támogatás nem szoritkozhatik csupán a kormány által sző- 
nyegre hozott indítványok codificálására. — Kell, hogy tanul- 
mányából, készletéivel támogassa a törvényhozótestület bár- 
mely egyes tagjának kezdeményezéseit is. 

Sőt, ha valahol, hát hazánkban van szükség egy szak- 
értőkből 411Ó testületre, mely a szükségleteket tanulmá- 
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nyozza és oly eszméket is terjeszthessen a törvényhozás 
elé, melyek ennek keblében szóba nem jöttek.— Kötelező erő- 
vel, vagy gátlóval azonban az államtanács előterjesztései nem 
birhatnak. — Vájjon mcgfelelhetnének-e ugyané céloknak az 
enquétek ? 

Avagy a Mohi által indítványozott „Gesetzgebungscom- 
mission"? — Elégségesek-e az egyes minisztériumok alá be- 
osztott codificationalis osztályok? — Nem a végrehajtó hita- 
lomnak föladata a törvényhozás munkálatait elökésziteni. — 
De erre ideje sem lehet. 

Az államhatalmak munkafölosztásáróli elméletre teii 
ujabb támadások. — Az igazságügyminisztert az államt-mács 
vezetése, vagy fölügyelete nem illetheti meg. 

Az államtanács csak a minisztériumtól teljesen függet- 
len dllamtestület lehet.— E függetlenségben nem volna veszély, 
miután nem ruháztatnék sem birói , sem közigazgatási teendő 
az államtanácsra. — Az államtanács szervezete — Kinevezé*^ 
vagy választás utján töltendö-e be? — Mi lenne célszerűbb, 
oly államtanács-e, melyben csak az uralkodó párt avagy w? 
olyan-e, melyben az összes pártok képviselve lennének?— El- 
mozdithatlan legyen-e vagy az évek bizonyos számára választott? 
— Az országgyűlés az államtanácsosokat kik közöl válaszsza ? — 
Az államtanácsosok fizetése. —Ellenvetés az államtanács intéz- 
ménye ellen takarékossági szempontból. — Mi a józan takaré- 
kosság egy korszerüleg berendezett államban ? — Ellenvetés a 
pártpolitika szempontjából. — Pártérdek, szakértelem és a 
haza érdeke. 

d) Államsiámpev6s:{ék. 

Az angol parliament gyakorlata a zárszámadások meg- 
vizsgálásában.— Negyvennyolcadik! törvényeink és a ránk tor- 
lódott törvényhozási teendők halmazn. — Allnmszámvevöszék 



Digitized by 



Google 



XXi 



szükséges, de mennyiben nem felel meg a fölállított állam - 
számvevőszéki intézmény hazánk szükségleteinek?— A nyilvá- 
nosság és szabadverseny mint a parliament jogkörének meg- 
óvó eleme az államszámvevöszék netáni visszaélései ellenében. 



A bírói hatalom. 

A birói hatalom forrása.— Európa alkotmányai mennyire 
ülnek el egymástól e kérdésben?— Hazánk viszonyai, szükség- 
letei és a birói hatalom. — A birói hatalom függetlenségének 
minó biztosítékot szerezhetnénk minálunk ? — Kinevezés, elő- 
léptetés, végrehajtó hatalom által, elégtelen fizetés, a királyi 
ügyész kivételes állása. — Az igazságszolgáltatás mint fegyver 
a hatalom kezében. — Mind e visszaélések ellenszerei.— Minő 
fizetést adjunk mi biráinknak ? — A birák választása politikai 
testületek által ép oly kevéssé felel meg a célnak mint a birák 
kineveztetése a kormány által. — A birói állomások betöl- 
tésének lehetőleg fölül kell minden párt üzelmen állani.— Minő 
módozattal érhetnők el hazánkban e célt? — Az első folya- 
modvány! birákat a másodfolyamodványi törvényszékek 
választhatnák azon létszámokból, melyeket az országos pályá- 
zat alapján az öszves jelentkezőkből a törvényhatóságok e 
célra, a törvényben megállapitandó képesítvények értelmében 
fölterjesztenének.— A másodfolyamodványi birákat a legfőbb 
törvényszék birái választhatnák azon elsőfolyamodványi birák- 
ból, kik ellen a törvényhatóságok évenkint ez ügyben föl- 
terjesztendő jelentéseikben indokolt, illetőleg beigazolt pa- 
naszt még kisebbségi véleménynyel sem emelnek. — A leg- 
főbb , illetőleg semmisitő törvényszék biráit választhatná 
az államtörvényszék azon másodfolyamodványi birákból. 
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kik ellen az ellenőrzésökrc évről évre kiküldendó ország- 
gyűlési, pártkülönbség nélkül alakítandott bizottságnak sem 
többsége, sem kisebbségi Jelentése panaszt nem emelne. — 
Az államtörvényszék bíráinak kétharmadát az összes tör- 
vényhatóságok in solidum választanák. ~ A hátralevő 
harmadrészre nézve a választott kétharmadrész saját maga 
egészítené ki magát, a legfőbb Ítélőszék bíráinak sorából. ~ 
Elmozdíthatlanoknak kellene lenniök az öszves bíráknak. — 
Az államtörvényszék bírái — törvény utján kívül — csak az 
országgyűlés vagy a törvényhatóságok egyhangú kívánatára 
lehetnének elmozdíthatók. — A bírói hatalom ellenőrzése a 
törvényhozótestület által a svéd alkotmányban.— A bírói szer- 
vezet kérdése. — Az illetékesség. — Az esküdtszék. — A 
békebirák. — Az egyes bíróságok. — A társasbiróságok. — 
Az első folyamodvány i törvényszékek. — A másodfolyamod- 
ványi törvényszékek és eddigelé számuk hazánkban.— A má- 
sodfolyamodványí bíróságok száma a külföldön.— A legfőbb 
ítélő s semmisítő törvényszék.— Az államtörvényszék és illeté- 
kességi köre. — A bírói felelősség. — Hogy a vádlott közegén 
át ne kelljen visszakapnia a panaszos félnek beadványát. —A 
nyilvánosság, szóbeliség. — A perrendtartás.— Közjegyzők. — 
Kereskedelmi, váltó, bányabiróságok s. t. b. — Sajtóbiróság. — 
Nyelvkérdés —A bírói tekintély helyreállítása Magyarországon. 



VI. 

A VÉGREHAJTÓ HATALOM. 

A felelős minisztérium szervezete.— Az i848: III. törvény- 
cikk elrendelte tárcabeosztás nem elégíti ki a szükségleteket. 
A közoktatásügyi minisztérium elválasztandó a vallásügyitől. 
Utóbbi megszüntetendő. — Addig is vagy az igazságügy vagy 



Digitized by 



Google 



XXIII 

a belügyminisztériumhoz csatolandó. — Allitsunk külön föld- 
művelési minisztériumot. — Sőt hazánkban vajmi szükség lenne 
egy közegészségügyi minisztériumra is. — A hadügy és kül- 
ügy.— A hiányok az egyes minisztériumok jelenlegi szervezeté- 
ben.— A szakképesítvény.— A szakvizsgák az egyes miniszté- 
riumokban. — A hivatalnokok fizetése oly magas legyen, hogy 
a teljesen vagyontalan szakeröt is lehetőleg fölmentse az 
anyagi gondoktól szemben az élet drágaságával. — A nyug- 
díjrendszer. — A miniszteri felelősség. Az i848: III. törvény- 
cikk elégtelensége. — A jegyzőkönyv. — A miniszteri fele- 
lősség Angliában, Svédországban, Norvégiában, Dániában, 
Hollandiában, Belgiumban, Schlesvig-Holsteinban. — A képvi- 
selőház és az államtörvényszék szerepe a kormány feleletre 
vonásánál. — A kormányzat nagy föladványai az egyes szak- 
mákban. — A közigazgatás közegei. — A központi kormány és 
az önkormányzat. 

VII. 
A MEGYE. 

Kell-e „a megyét codificálni" ? — Elég lett volna-e az 
i848: XVI. törvénycikk rendelete szerént népképviseletre 
fektetni a megyei bizottmányokat, s a többire nézve magára 
hagyni a megyei önkorm.ányzat hagyományos fejlődését ? — A 
hátrányok, melyek az ily politikából már-már hazánkra három- 
lottak.— Közművelődés, közegészségügy, szegényügy, közleke- 
dés, ipar-kereskedelem, földmüvelés, sőt igazságszolgáltatás és 
közigazgatás érdekei és a megyerendszer az 1870-diki megye-, 
rendezési törvény előtt. — Az 1870-diki megyerendezési 
törvény veszélyes oldalai. — A balközép munkálata. — Han- 
gok a házon kivül. — A törvényhatósági rendezés és a haza 
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érdekei. — A központosítás és az önkormányzat külföldön. 
Elméletben és gyakorlatban. — A megye mint jellcmzóleg 
magyar intézmény. — Rousseau és Stuart Mill. — Gneist 
tanulmányai , az angol önkormányzatról mennyiben vezet- 
hetnék félre a magyar reformert? 

Mi az egészséges mag és mi a kórtani elem a törté- 
nelmileg fejlett magyar megyében ? — Hogy lehetne ez egész- 
séges magvat korszerüleg, tovább fejleszteni ?— A területren- 
dezés kérdése. — Városi törvényhatóságainkat egybe kell olvasz- 
tanunk a megyei törvényhatóságokkal — Mért ?— Kinemegészülö 
társadalmi rétegeink egységes nemzettestté nem fognak 
egybeforrhatni, ha a vezénylő népréteg két külön történel- 
mileg eigázó mederben —a városok úgynevezett „polgári" és a 
megyék úgynevezett „köznemes" medrében — fog jövőre is to- 
vább fejlesztetni.— A kiterjedés, népesség, közlekedés, közgaz- 
dászat, közművelődés és történelmi hagyományosság tekin- 
tetei a törvényhatóságok területi rendezésénél— A történel- 
mileg fejlett grófsági területek szabálytalansága Angliában 
nem nyújthat analogont megyeterületeink okszcrütlenségeivcl 
szemközt. — Az ellenszenv öregebb nemzedékünknél a te- 
rületrendezés ellen miben gyökerezik? 

Magyarország Királyhágón inneni és túli összes terü- 
letét legcélszerűbben hogy lehet rendezni ?— Körülbelül negy- 
ven megyébe lehetne a jelenlegi összes területeket, megyékel, 
kerületeket, vidékeket és szabadkirályi városokat a — tör- 
ténelmi hagyományok lehető épségben tartásával — csopor- 
tosítani. 

A megyei székhelyek kell, hogy megannyi közmüvelő- 
.dési és közgazdászati gócpontok legyenek.— Budapestnek mint 
fővárosnak külön megyét kellene képezni.— A megyének mint 
törvényhatóságnak föladata szemben a központi kormány- 
zattal és törvényhozással. 



Digitized by 



Google 



XXV 

A megye mint helyhatóság. — A megyei képviselő 
testület. — Kell , hogy állandólag együtt ülésezzen, ha azt 
akarjuk, hogy az, mit a megyétől várunk, ne legyen merő 
illusio. — Tagjainak száma nem szükség, hogy 6o-nál 
többre terjedjen. — A megyei képviselők kétharmadrészét 
ugyanazok választhatnák, kik az országyülési képviselőket 
választják.— A hátralevő harmadrészt az ekként választott két- 
harmadrész választhatná szakosztályonként szakerőkből. — A 
megyei képviselőtestület e szerént állna összesen 60 tagból, 
4o közvetlen választottból és 20 másod fokon választottból: 
ez utóbbi 20 pedig 4 jogtudósból, 3 mérnökből, 3 orvosból, 
3 közművelődési, 3 közgazdászat!, 3 közigazgatási szakférfiú- 
ból. — A képviselőtestület elnökét és egyéb tisztviselőit saját 
kebeléből választaná.— A megyei képviselők évdíjt kell, hogy 
húzzanak. — Olyat , mely őket képessé tegye , hogy ha kell, 
állandólag a megye székhelyén lakhassanak károsodás nél- 
kül. — Ezen évdíjból azonban az első elmaradásért birságul 
egy havi, a második elmaradásért két havi illeték le lenne vo- 
nandó.— A harmadik igazolatlan elmaradás a képviselőtestület- 
bőli kitörlést vonná maga után. — Minden egyes szék meg- 
ürülése esetében azonnal uj választás lenne elrendelendő. — 
A megye kormányának a központban következő szakosztá- 
lyokból kellene állani : i) közigazgatási, 2) jogi, 3) közegész- 
ségügyi, 4) közlekedési, 5) közgazdászat!, illetőleg földmű- 
velési stb., 6) közművelődési szakosztályból. — Ugyanily 
szakosztályoknak kellene alakíttatniok a megyei képviselő- 
testület kebelében is. — A megyei számvevőszék. — Árva- 
szék. — Telekkönyv. — Beszállásolás s. t. b. — Rendőrség. — 
A tisztviselőség minden egyes szakosztálya élén egy főnök, 
— akár alispán címmel — állana a helyi igények szerént 
kisebb, nagyobb tisztikarral. 

A tisztviselőket titkos szavazás utján a megyei kép- 
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viselótestülct választaná mindazok sorából, kik országos pá- 
lyázat utján akár személyesen jelentkeznének, akár legalább 
10 megyei választó által ajánltatnának, föltéve, hogy a tör- 
vényben kimondandott szakképesítvényt egy e célra kikül- 
dendett szakértő bizottság elótt nyilvánosan igazolják. — A 
megyei tisztviselőknek oly fizetést kell huzniok, hogy a tel- 
jesen vagyontalan szakértő is kényelemmel eltarthassa belőle 
családját. — Piz előnyök, melyeket egy ily rendszer a közmű- 
velődés, közerkölcsiscg és közgazdászat javára kamatozna. — 
Az előléptetés tekintetei a választásoknál hogy biztosíthatók? 
A nyugdíjrendszer és a megyei tisztviselőség. — A közgyűlés. 
A tisztviselők nem birhatnak szavazattal a közgyűlésben. — A 
tiszteletbeli tisztviselők intézménye egyszer mindenkorra 
eltörlendő. — A főispán jogköre szemben a közgyűléssel. — 
A tisztviselők jelenlcnni tartoznának , kérdeztetve fölvilá- 
gositást kellene adniok; előterjesztéseket tehetnének. ~ 
A képviselőtestület említett (5 szakosztályainak állandólag 
együtt kellene ülésezniök, hogy a modern államszükséglete- 
ket a megyében inductiv utón tanulmányozhassák s azokat 
az önkormányzat alakjában kielégíteni valóban képesek le- 
hessenek. 

Rendes közgyűlés minden héten tartandó.— Minden kép- 
viselő tartoznék magát beirni a jelenlevők könyvébe minden 
egyes ülés alkalmával.— Ezenfölül az ülések nyilvánosak levén, 
a hallgatóság közöl bárki is bejegyezhetné a távúUevők köny- 
vébe azt, kit a teremben a képviselők között nem lát. — 
A közgyűlés rendszerint csak a szakosztályok főnökeit uta- 
síthassa, de minden egyes tisztviselőt felelősségre vonhasson. 

Elfogultság a hagyományos megyei* intézmények iránt. — 
Visszaélések s tévnézetek a bureaukratia lényege körül. — 
A modern állam szorosabb szervezeti kötelyéket igényel a 
közigazgatásban, mint a minőre az eddigi megyerendszer 
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képes volt. — A megye azonban jövőre is az államkormány- 
nyal csak a közgyűlés által közlekedjék. — A fölirati cs 
félretételi jog. — Analogonok az lygS-diki francia alkotmány 
ból s a schweizi cantonalkotmányokból. — Rittingshausen 
parliamentellenes elmélete a demokratiáról. — A félretételi 
jog Angliában. — A cisleithan alkotmányosság e részben 
többet nyújt a törvény uralmának biztosítására mint az 
1870-diki köztörvényhatóságok . rendezésérőli törvénycikk. 
Hogy lehetne a felirati és félretételi jogot a parliamentaris- 
mussal megegyeztetni?— Az álhimtörvényszék.— Igaz-e, hogy 
az államtörvényszék intézménye a parliamenti felelős kormány- 
rendszerbe ütköznék? —Kivételes állapotok. —A királyi bizto- 
sok intézménye eltörlendő. — A parliamenti ifelelös kormány- 
rendszerben, csak oly kormánybiztosok lehetségesek, kik néma 
király „szent és sérthetlen" személyét, hanem a felelős kor- 
mányt képviselik. — A felirat célszerűségi szempontból. — A 
megye mint a területén fekvő városok és ezutóbbiakkal coor- 
dinált járások kapcsolata. —A járás közigazgatási közegei. — E 
közegek szintén szaklagosan szervezendők. — A főszolgabiró 
alatt legalább egy közegészségügyi, egy pénzügyi, egy sze- 
gényügyi, egy jogi, egy közművelődési, egy rendőri, egy köz- 
lekedési, s egy közgazdászat! tisztviselőnek kell a járás élére 
állíttatnia. — A járás mint a területén levő mezővárosok és 
községkörök kapcsolata.— A községkör közigazgatási közegei— 
Szintén kell, hogy az emiitett szakmákra kiterjedjenek az 
alszolgdbiró alatt. — A megyei pénztár. — A megyei adó. — 
Van-e szűkség főispánra? — A főispán jogköre törvény által 
meghatározandó. — Hagyományos viszaélések a főispánság 
körül. — A főispán mint „méltóság" nem fér egybe a mo- 
dern állam fogalmával. -- A főispán nem lehet más mint 
tisztviselő. — Nem arra való, hogy díszelegjen, hanem hogy 
dolgozzék. —Az 1870-iki törvény téves fogásai. —A főispán 
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oly fizetést húzzon, mely a teljesen vagyontalan erőt is hi- 
vatalának a nyugalom egész kényelméveli viselhetésére képe- 
sítse. — Viszaélések a főispánok kinevezése körül. — Jövőre 
minő biztositékokra lenne szükség, e viszaélések ellenében? 
— A szakbiztosok és a megyei közigazgatás ellenőrzése. 

A részletes jelentések a megyei közigazgatás összes 
ágairól havonként kinyomatandók és a megyei képviselők, 
nemkülönben a megye területén fekvő összes községek közt 
kiosztandók, valamint a törvényhozótcstülettel, államtanács- 
csal és a minisztériummal rendesen közlendők. — Az ellenőr- 
zés elemei, melyeket a megyerendszer ily nyilvántartása a 
nemzeti önkormányzatba vonhatna. — A nyelvkérdés — A 
múlt és a jövő. 

VIII. 

A KÖZSÉG. 

Azon nagy félreértések, melyeknek a „községe* fogalma 
az európai államrendszerben egydtalán kitéve van.— Az i848: 
23, 24 törvénycikkek.— A kormány községrendezési javaslata. 
A balközép munkálata.— A községi önkormányzat mit jelent- 
het józanul ezidétt Magyarországon ? — Önkormányzatot 
adni oly községnek, mely sem értelmileg, sem anyagilag 
kellő erőkkel nem rendelkezik, annyi mint desorgánizálni az 
államrendet s a közművelődést.— Mipő föltétek mellett lehetne 
megadni az önkormányzati jogot a községnek hazánkban? — 
Az önkormányzat legalsó fokát csak oly helységnek vagy 
helységcsoportnak lehetne megadni, mely azonfölül, hogy 
a törvényben meghatározott polgári tanodát fölállitani s 
föntartani képes, még legalább egy közegészségügyi, egy 
közlekedési, egy közgazdászati, s egy közigazgatási tiszt- 
viselőt is képes a kellő képesítvények alapján, kellő fizetés- 
sel ellátni, — Az önkormányzat nagyobb fokát lehel 
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ráruházni oly községiekre, melyek legalább egy közös má- 
sodlagos tanodát, s egy ipartanodát, földműves-iskolát, 
kórházat és oly könyvtárt képesek fölállitani és föntartani, 
mely az évenként hazánkban megjelenő összes irodalmi 
termékeket fölkarolja magába. — A községek tehát hazánk- 
ban. — Budapestet kivéve, mely külön megyét azaz külön 
törvényhatóságot képezne, -- háromfélék lennének: váro- 
sok , mezóvárosok és községkörök , mindannyian a megye 
köztörvényhatósági kötelyékén belül. — Az előnyök, melyek 
az ily községrcndszcrböl hazánkban a függetlenség, demo- 
kratia, közművelődés, közgazdászat érdekeire háramlanának.— 
Külföldi párhuzamok. — A svéd állapotok analogona mért nem 
menthet föl egy ily reform szükséglete alól? — A városok vi- 
szonya a megyei közgyüléshöz. — A városok szervezete 
korszerüleg hogy lenne keresztülvihető? — A képviselőtestület 
a városokban kétharmadrészben a nép közvetlen választottai- 
ból, alakíttatnék meg, mely kétharmadrész azután a hátra- 
levő egyharmadrészre nézve magát közigazgatási, közművelő- 
dési, jogi, közlekedési, közgazdászat!, közegészségügyi szak- 
erőkből egészítené ki. 

Mennyire tévednek azok, kik azt hiszik, hogy az ön- 
kormányzat nélkülözhetlen biztosíték a képviselők túlságos 
nagy számában rejlik. — Külföldi párhuzamok. — Miért ve- 
szélyes a nagy száni hazánkban? 

A képviselőtestület tagjainak száma a városokban nem 
haladhatja meg a 6o-at — A városi képviselőtestület tagjait 
ugyanazok válaszszák, kik az országos képviselőket, szaka- 
szonként, titkos szavazás utján — A tagok mint ilyenek a 
községben sem üléspénzt, sem bárminemű kárpótlást nem 
kaphatnak. — A képviselőtestület felelőssége. -- A végrehajtó 
közegek a főpolgárnag}^ tetőzete alatt szakmák szercnt szer- 
vezendők, és ugyan mint közigazgatásiak, közegészségügyiek, 
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szegényügyíek , közgazdászának, közművelődésiek, közleke- 
désiek és jogiak. — A tisztviselők szakképesítvénye mint a 
község önkormányzati magasabb fokának föltétele. — Orszá- 
gos pályázat a helyi nepotismus megtörésére és a szakerők 
földirati elterjedése hiányainak kipótlására. — A fizetés minő 
legyen ? — Az előléptetés — A felelősség — A főpolgárna- 
gyot a képviselőtestület által kitüzendett jelöltek közöl az 
összes választók titkos szavazás utján választhassák. — A 
többi tisztviselőt az országos pályázat utján képesített jelent- 
kezők és képesített ajánlottak közöl a képviselőtestület. — 
Minő időhuzamra? — A közgyűlés — Állandó legyen. — 
Jelenlevők könyve — Háromszori elmaradás^ esetében a kép- 
viselő kitörlendő és helyére uj választás rendelendő el. — 
A tisztviselők a közgyűlésben szavazattal nem birhatnak — 
Községi adó. — A költségvetés, zárszámadás részletei, nem 
különben az összes községi ügyek állásáról a képviselőtestü- 
let havonként nyomtatott jelentést tartozzék közrebocsátani 
és az összes választók közt kiosztani, úgyszintén a megyei 
közgyűléssel, s a kormánynyal, államtanácscsal, törvény- 
hozó testülettel is közölni. — A politikai iskola nem lehet 
már ezentúl a megye — Mért ? — A társadalmi munka 
igényei. — A politikai iskola a községbe helyezkedik át. — 
A képviselőtestület rendes közgyűlései a nemzedékeknek 
ezen iskolát kellő mérvben még nem szolgáltathatják. 

Csak oly gyűlések szolgáltathatnák azt, melyek közvet- 
lenül nem bocsátkozhatnának bele a közigazgatásba. — Azon 
tömegnek, melyet nevelni kell, nem lehet engedni józanul 
oly kisérletcket, melyek az államrcnd és közművelődés érde- 
keit kockáztathatj'-ik. — Humboldt kacér szóvirága a poli- 
tikai nevelésről. — De az ellenőrzésre, nyilatkozásra tért 
kell nyitni mindenki előtt. — Évnegyedenként ősgyülé- 
sek lennének tartandók, hol minden választó polgár a köz- 
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ügyek fölött szabadon és ünnepélyesen nyilatkozhatnék* — 
A jegyzökönyvek ez ősgyülésekről nyomtatásban közre- 
bocsátva a képviselőtestület elé terjesztetnének, a nélkül, 
hogy kötelyezö erővel bírnának ez utóbbira nézve. 

A közvélemény, melyet ez ősgyülések kifejlesztenének, 
a képviselőtestületet és ez utóbbi által a tisztviselőket a vá- 
lasztások előkészítésében erkölcsi nyomással befolyásolhatná, 
mely előnyösebb lenne a közügyre nézve mint a korcsmai 
capacitatio. — Ez ősgyülések mint szónoklati tanfolyam. — 
A szónoklat és a modern állam egyátalán. — A mezőváro- 
sok és községkörök önkormányzati joga miben különböznék 
a városok önkormányzati jogától? — A városok költség- 
vetésöket a megyének csak tudomásvétel végett terjesztenék 
föl, a mezővárosok és a községkörök költségvetését, zárszá- 
madását a járási főszolgabiróság és a községi képviselőtestület 
előirányzati kettős javaslatainak tudomásul vételével a megyei 
képviselő testület fogná megállapítani, illetőleg megvizsgálni. — 
A mezővárosok és községkörök tisztviselőinek választásánál az 
országos pályázat utján jelentkezők és ajánltak szakképesít- 
vényét a megyei képviselőtestület vizsgálná meg, a városiak- 
nál maga a város képviselőtestülete. — A választások a 
mezővárosokban és községkörökben a megyei képviselőtestü- 
let küldötteinek vezetése alatt mehetnének csak végbe. — A 
mezővárosok és községkörök képviselőinek száma a 24-et 
meg nem haladhatná. — Nem a számban rejlenek a népér- 
dek biztosítéka , hanem a jól ellenőrző értelmi erőben. — 
A mezővárosok és községkörök képviselőit is kétharmadrész- 
ben a választók választanák, a hátralevő egy harmadrészre 
nézve azonban a kétharmad magát azokból egészítené ki, 
kik a törvényben meghatározandó műveltségi fokkal birnak. 
— A mezővárosok és községkörök szaktisztviselői és kép- 
viselői részéről, minő képésitvények lennének kikötendők?— 
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A választások. — A költségvetést és zárszámadást a járási 
föszolgabiróság tartoznék nyilvántartani nyomtatásban, s a 
megyei képviselőtestülettel közölni. — A főszolgabíró jog- 
köre. — A községkörök élén az alszolgabiróságok állnának 
legalább egy közegészségügyig egy jogi, egy közlekedési, egy 
közművelődési, közgazdászati s egy rendőri tisztviselővel. — 
A községkör elemei, — a kisebb helységek, eddigi mezőváro- 
sok, falvak, puszták, tanyák, telepek és egyéb helységek. — 
Szervezetök. — A vásár nem lehet többé önkormányzati 
kriterion. 

A körjegyzők intézménye nem fedezheti az összes szük- 
ségleteket. — Mért nem kielégítő intézmény ma már az 
eddigi jegyző -birórendszer? — Magyarországot müvelődésál- 
lammá kell fejlesztenünk ; az eddigi jegyző-birórendszer pedig 
legfölebb a rendőrállami igényeknek felelhetne meg. — A 
községkör kötelyéken belül a helységek a jegyző-biró rendszen 
okszerű módositványnyal megtarthatnák. — Vájjon szen- 
vedne-e csorbát az eddigelé hagyományosan ránkszállt „ön- 
kormányzat" egy ily reform által? — Hisz eddig sem volt 
valódi Önkormányzat községeinkben. — Az előnyök, melyek 
egy ily reformból az államrendre, közművelődésre, közer- 
kölcsiségre és közgazdászatra háramlanának. — A nyelv 
kérdés a községben. — Szabadosság, kisérletezés és a nép 

érdeke. 

IX. 

AZ EGYÉNI ALAPJOGOK. 

A törvényelőtti egyenlőség. — A jogegyenlőség. — A 
személyes szabadság. — A „Habeas corpus" mennyire férne 
meg hazai viszonyaink közepette az államrenddel ? — A vallás- 
szabadság. — A tanszabadság. — Az egyesületi és gyüleke- 
zeti szabadság. — A sajtószabadság. — Sajtóbiróságok. — 
Esküdtszékek. — A halálbüntetés eltörlése. 
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X. 

AZ ÁLLAM SZEMBEN A TÁRSADALOMMAL. 

Az állam és az egyház. — Az autonómia kérdése a 
katholikusoknál. — Magyar ajkú g. sz. püspökség. — Az 
izraelita kérdés. — Közoktatásügyi állapotaink és a reform. 
Az alapnevelés. — Az elemi tanfolyam. — A másodlagos. — 
Az egyetem, egyéb harmadlagos tanodák és szaktanodák. — 
Tudományos intézeteink. — Csillagda. — Földdelejességi és 
meteorológiai észleldék. — Földtani intézet. — Múzeum. — 
AUitsunk egy önálló nagy nemzeti könyvtárt Budapesten.— 
Művészeti intézeteink. — Tudományos és művészeti társu- 
lataink segélyzése. — A magyar tudományos akadémia. — 
írói segély- és nyugdíjak. — Közerkölcsiség — Börtönreform 
— Közvagyonosodás — Földmüvelés, ipar — Anyagi válla- 
latok segélyzése — Fővárosi közmüvek. 

XL 

AZ ALKOTMÁNY BIZTOSITÉKAL 
A rendszer. — A sajtó, a'gyülekezetijog és kérvényjog 
mint az alkotmány biztosítékai külállamokban és hazánk- 
ban. -- Gneist nézetei. — Tényleges viszonyainkból mi a 
tanulság? — A király, s a hadsereg esküje. — A köztör- 
vényhatósági rendszer. — Az osgyülések. — Az államtör- 
vényszék. — Van-e alaptörvényekre szükség?— Az alaptörvény 
fogalma. — A magyar közjog állaspontja szemközt az alap- 
törvény fogalmával. — Mátyás és Ulászló törvényhozásai. — 
Az alaptörvény mért ne legyen Charte ? 

Az alaptörvény mint alkotmánytörvény csak abban kü- 
lönbözhetik egyéb törvényektói az államrend fejlődésének mai 
stádiumában, miszerént az alaptörvény megváltoztására egy or- 
szággyűlésnek nem adja illetékességet. — Külföldi párhu/a- 
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mok. -— Mért nem utánozhatnók e részben sem az angol 
intézményeket? — Kellene-e részeltetnünk az alkotmányrevi- 
siójában a köztörvényhatóságokat? 

XI. 

BEFEJEZÉS. 

Viszapillantás azon alapeszmékre, melyeket államintéz- 
ményeinek reformjánál keresztülvinnünk kellene. — Demo- 
kratj állam közművelődési alapon. — A korszerű reform 
akadályai Magyarországon. — A magasabb műveltség szem- 
ben a politikai érettséggel hazánkban. — Alkotmányunk 
kórtani fejlődésének és a szűk látkörü helyi tapasztalatok káros 
viszahatása a tanulmányra. — A dualismus, mely eddig ná- 
lunk a tanoda és az élet közt fönállott. — A világosi fegy- 
verletételre következett két évtized közvetlen és közvetett utó- 
hatása a szereplő nemzedék eszmekörére és magatartására. — 
A viszaélések, melyek ez utóhatás folytán a politikai nyel- 
vezet irányjelző műkifejezéséinek használatába a sajtó terén 
a parliamentbe, és a törvény termekbe becsúsztak. — „Köz- 
pontosítás" — „Bureaukratia". — A francia forradalmak 
utóhatása a népszerűség rugóira a tömeg előtt. — A félre- 
értés az angol intézmények és az angol nép törekvései körűi. 
Gneist befolyása a szárazföldi reformszellemre egyátalán. — 
Az 1867-diki kiegyezés. — A nemzetiségektőli félelem. — 
A statistika maga megcáfolja azokat, kik azt állítják, hogy a 
demokratiai intézmények behozatala kockára fogná tenni 
hazánk egységét és magyar állami színezetét. — Van-e szük- 
ség haladáspártra ? — A szerep, mely ifjabb nemzedékünkre 
várakozik. — Magyarország missziója és a jövő. 
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BEVEZETÉS. 

Sem negyvennyolcadiki, sem ujabb törvényhozá- 
saink nem hozzák összhangzatba államintézményeinket 
a kor igényeivel. 

Ainaz, az idö rövidsége miatt, nem vihette keresz- 
tül következetesen azon eszméket, melyeket jelszóul 
hangoztatott. 

Emezek a reform-munkálatokat oly szellemben 
folytatják, mely a haladás barátait megdöbbenti. 

Igen, de hát hogy oldjuk meg azon fölad ványokat, 
melyek a történelmi fejlődésből nemzetünkre háram- 
lottak ? 

Megkisérlem, — felelek e kérdésre jelen müvemben. 
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ÁLLAMINTÉZMÉNYEINK TÖRTÉNELMI FEJLŐDÉSE ÉS A 

KOR IGÉNYEL 

Állami függetlenség, demokratia, közművelődés, 
közgazdászat: ezek azon nagy érdekek, melyeket állam- 
intézményeink reformjánál szem előtt tartanunk kelL 

Vannak államok, melyekben az államintézmények 
reformjánál alig szükség egyelőre egyébre törekedni, 
mint szabadságra és jogegyenlőségre. 

Sót vannak államok, melyekben a szabadság is 
megvagyon, s a mi még hiányzik, az egyedül a jog- 
egyenlőség. 

Amazokra példa Németország; emezekre Anglia, 
meg Belgium. 

Sem Németországon, sem Angliában nincs szükség 
oly rendszabályokra, melyek a közművelődés és közgaz- 
dászat céljaira az állam összes erőinek erőfeszitését 
követelhetnék. 

Még kevésbé van akár Angliában, akár Belgium- 
ban szükség arra, hogy azon biztosítékokon kivül, me- 
lyeket a valódi parliamentarismus nyújthat, az álh)m 
függetlenségének megóvására még egy második, sőt har- 
madik erődvonalat vegyenek föl a nemzeti önkormányzat 
rendszeré be. 
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Németországon ugy mint Angliában erösebb már 
a társadalom, hogysem a közművelődés, földmüvelés, 
ipar, kereskedelem, sot közegészségügy, szegényügy, 
közlekedésügy netáni állami elhanyagolása pár év alatt 
a nemzet egész jövőjét veszélyeztethetné. 

Sem Anglia, sem Németország parliamentarismu- 
sára nem nehezedik oly külnyomás, mely arra intené 
az államférfiakat, hogy minden legkisebb alkotmány- 
fejlesztő kezdeményezésökben a törvényes ellensze- 
gülés módozataira gondoljanak egy ily külnyomás 
ellenében. 

Magyarországon mindez máskép vagyon. 

Magyarországot — hisz ezt minden párt gondol- 
kodói egyiránt bevallják — csak közművelődésünk s köz- 
gazdászatunk rendkivüli fölfokozása mentheti meg, pedig 
Magyarországon az, a mi mind a közművelődésnek, mind 
a közgazdászatnak másutt legjobb támoszlopa, a bevég- 
zett modern társadalom, ez Magyarországon még mind- 
ez ideig nem létezik. 

Ma még csak egyes társadalmi rétegek léteznek 
minálunk, szétágazó erők, melyek önmagukra hagyatva 
aligha fognának valaha kiegészülni egymással. 

Eddigi kiváltságolt osztályaink és földművelő nép- 
rétegünk legnagyobb része magyar ugyan ; kisebb ipa- 
rosaink egy része is az ; de nagyobb iparosaink, keres- 
kedőink tülnyomólag nem-magyarok ; tőkepénzeseink 
túlnyomólag szintén nem magyarok; oly középosztá- 
lyunk, minőt egykor Szalay Lászlónk óhajtott, oly 
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középosztályunk, mely az értelmiség és munka érdek- 
közösségében magába olvasztani, egy egységes néppé, 
egy modern társadalommá Ígérhetné fejleszthetni a nem- 
zetet, ily középosztályunk szintén nem létezik még. 

Nem ; mert sem eddigi úgynevezett köznemessé- 
günk, sem eddigi úgynevezett polgárságunk nem tölti be 
egy ily középosztály helyét. 

Nem amaz, mert legnagyobbrészt nem városokban 
lakik, hanem elszórva a vidéken, tehát kellő művelődési 
gócpontokat nem képez, s mert az idók súlya alatt va- 
gyonilag majdnem egészen tönkre jutott. 

' Nem emez, mert műveltsége — átalában szólva — 
sokkal csekélyebb, s ezenfölül sokkal kevésbé magyar, 
hogysem a népéleti fejlődésben a rendi maradványokra 
egy egységes bevégzett társadalom szervezhetése érde- 
kében beolvasztólag hathatna. 

Ha valahol, hát nálunk föladata az államnak, hogy 
intézményei által egy egységes társadalom létrejövetelét 
előmozdítsa. 

> Ha valahol, hát nálunk kell mindenekelőtt arra irá- 
nyozva lenniök az államintézményeknek, miszerint 
legyőzzék a társadalomalkoló erők szétágazását azon 
biztosítékok által, melyeket az átalános emberi érdekek- 
nek nyújtanak. 

íme, a tóke, a nagyobb ipar, a kereskedelem alig 
csatlakozott még a magyar állam fejlödéséhöz ! 

Kifelé nehézkednek ; oly erőkkel, a patrimonialis 
hatalom tényezőivel vallanak érdekközösséget, — mindez 
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ideiglen ott keresik előnyeiket, azon erőknél, melyek nem- 
zeti polgárosodásunk föloszlatására törekesznek, ellen- 
tétbe helyezkedve — nem egy esetben — magával a 
magyar állam eszméjével, magával a magyar köz- 
művelődéssel. 

Ugyan, de hát mi által lennénk képesek mind e szét- 
ágazó erőket egy oly fejlődés medrébe terelni, mely a 
most ki nem egészülő társadalmi rétegeinknek egy bevég- 
zett társadalommá egységesülését kilátásba helyezhetné ? 

A függetlenség és szabadság, jogegyenlőség és nép- 
felség e célra még nem elég. 

Ide a közművelődés és közgazdászat oly állami 
fokozása is kell, mely szorosabb érdekközösséget bírjon 
létrehozni a ma még szétágazó társadalmi erők között, 
mint a rtiinő őket eddigelé a hazához kötötte. 

Viszont sem Angliában, . sem Belgiumban nincs 
szükség a törvénytelen rendeletekkel szemközt egyébre, 
mint azon alapjogra, miszerint a rendeletet bármely 
egyes ember félrevethesse. 

Angliában, Belgiumban ott van ezen alapjog támo- 
gatására a kifejlett jogérzet, a sajtó hatalma, a gyüleke- 
zési és kérvényezési jog nagy horderejű módozatai. 

Ámde hazánkban a tömeg nagy részének fejletlen 
állapota s az említett védtényezők csekély jelentősége 
mellett, csak ugy érhető el a törvény uralma, ha ezen 
alapjogot azon együttes erő és belátás gyakorolhatja, 
mely községi rendszerünkben ezentúl kifejthető, s mely 
törvényhatósági intézményünkben eddig is letéve volt. 
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Ezek után alig bírhatnának tehát cáferóvel akár az ön- 
kormányzatnak reformja körüli kívánalmaink ellenében 
azon analógiák, melyeket Anglia vagy Belgium úgyne- 
vezett önkormányzati rendszeréből Gneist vagy Dupont- 
White fölhozhatnának, akár a közművelődési vagy köz- 
gazdászati politika állami méltatása körüli buzgalmunk 
ellenében azon elméleti ellenvetések, melyeket a hazai 
viszonyainkat egyátalán nem ismerő nyugati államböl- 
csek rendszereiből valaki ránk vélne olvashatni. 

Reform-munkálatainkban az alap, melyre intézmé- 
nyeinket építjük, csak hazai viszonyaink, népünk erköl- 
cseinek ugy mint valódi szükségleteinek, érdekeinek és 
erőinek elfogulatlan tárgyilagos figyelembevétele lehet. 

Ámde mennyire tévednek azon államférfiak, kik 
hajlandók a nemzeti géniusz ihletének tulajdonítani alkot- 
mányosságunk történelmi fejlődésének nem egy kirívó 
vonását, mely — igazat szólva — csak a népérdekellenes 
hatalom százados nagy visszaéléseinek kinyomata volt! 

így fogják föl többen azon aránytalanul nagy sze- 
repet is, mely közjogi fejlődésünkben az irott joggal 
szemben a szokásos jognak jutott. 

Pedig mitsem könnyebb fölismerni, mint azon nyo 
mást, melyet a mohácsi vész óta a hatalom saját 
roszul értett érdekében törvényhozásainkra ez irányban 
gyakorolt. 

Az uralkodóház tanácsosai három századon át oly 
állam alkotásán fáradoztak, melyet a nemzet csak egy 
pillanatig sem volt képes a haza fogalmával azonosítani, 
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s hogy celjokat érhessék, valahányszor intézményeinket 
a hialadó kor igényeivel párhuzamosan fejleszteni kellett 
volna, az öröklött intézményekből csak a valóban meg- 
tartandót, csak a függetlenség, szabadság és közművelő- 
dés biztosítékait rombolgatták, mig az elavultban nem 
egyszer ismerték föl a fejlődő népérdek ellensúlyát, s 
ugyanazért, valahányszor ez oldalról meg lehetett gá- 
tolni a népérdek térfoglalását, mindannyiszor a „régi jó 
szokásokra" hivatkoztak. 

A rendeknek tetszett e jelszó ; mert hiszen igy, úgy- 
szólván, fölmentve érezték magukat a szerves törvényho- 
zás fáradalmaitól, s észre sem vették, hogy alkotmányossá- 
gunk megérkezett a tizenkilencedik századba, a nélkül 
azonban, hogy e „régi jó szokások"-at, a szerves törvé- 
nyeknek hiányát a legtöbb esetben más fordíthatta 
volna hasznára, mint a népérdekellenes hatalom. 

Nem abból fogjuk kitanulni a lélek legtitkosabb 
sejtelméig a nép erkölcseit, a mit a nemzetnek Sánta 
'Báthory kezdeményezései óta haláltusájában létrehoznia 
sikerült. 

Maga a siker alig tanuskodhatik egy nép erkölcsei- 
ről egész tisztán, világosan, midőn ennyire egyenetlen 
volt a küzdelem. 

Meg akarjuk ismerni népünk géniuszát : hát tanul- 
mányozzuk azt, ugy mint az ma nyilvánul, a társadalom 
minden rétegében, az ország minden pontján, inductiv 
utón. 

Ne szorítkozzunk helyhöz kötött tapasztalatokra. 
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Gyűjtsünk kimerítő statistikát azon viszonyokról, me- 
lyekben a nép mai napság a közügyekhöz tényleg áll. 

Ámde, még ha ezt teszszük is, ne gondoljuk, hogy az 
erkölcsök, melyeket ily tanulmányok folytán napvilágra 
hozhatunk, egyedüli jogosult alapját képezhetnék intéz- 
ményeink reformjának. 

A nép szükségletei még fontosabbak, mint annak 
erkölcsei : mert az erkölcsökön okszerű politikai és tano- 
dái nevelés által javítani lehet, de a szükségleteket bün- 
tetlenül kielégítlen hagyni alig. 

S midőn intézményeinket oda akarjuk fejleszteni, 
hogy ki lehessen általok a nép szükségleteit elégíteni, 
ne feledjük, hogy a szükségleten, érdeken és erkölcsön 
kivül még más is van, a mit a reformernek szem elól 
téveszteni egy percre-sem szabad, és ez az: erö. 

Értelmi s anyagi ereje ugyanazon népnek, melynek 
szükségleteit kielégíteni, érdekeit fedezni kell. 
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A LEGFŐBB HATALOM. 

Az alkotmányos monarchia föladata mindenek- 
előtt kitisztulni azon maradványokból, melyeket a 
középkorból örökölt. 

A mi alkotmányosságunk sem ment még teljesen 
ily középkori maradványoktól. 

Modern alkotmányos monarchiában, mint jogállam- 
ban, nem lehet a király egyéb, mint az állam elsó tiszt- 
viselője. 

Úgynevezett felségi jogai nem jelenthetnek ma már 
egyebet, mint megbizást a népfelségtól. 

A legfőbb hatalom nem foglalhat magában egyéb 
jogokat, mint a melyeket a népfelség tüzetesen rá- 
ruházott. 

Egyátalán nem gyakorolhat egyéb jogokat, mint a 
melyeket az alkotmány részére határozottan kijelöl. 

Lehet része az államhatalmakban, de nem lehet 
sem a törvényhozó, sem a végrehajtó, sem a birói hata- 
lomnak forrása. 

S abból, hogy léteztek ügyek, melyek a történelmi 



Digitized by 



Google 



lO 



fejlődés folyamában sem az irott törvényesem a gyakor- 
lat szerént az úgynevezett országgyűlési teendők közé 
nem soroltattak, nem az következik, hogy ezen ügyek 
jövőre is a királynak lehetnek fontartva csupán, hanem 
csak az, hogy eddigelé ezen ügyek fölött a még öntudatra 
alig ébredt népfelség hallgatag beleegyezésével vagy da- 
cára a viszonyok súlya alatt tényleg maga a király intéz- 
kedett korlátlanul. 

Valljuk be őszintén, hogy Magyarország közjogi 
helyzete mélyen alanta-áll még mindig a modern alkot- 
mányos monarchia e fogalmának színvonala alatt. 

Avagy nem eléggé jellemzi-e a helyzetet már ma- 
gában véve azon körülmény i.i, miszerint közjogi iróink 
— még mai napság is — „föntartott jogok '-ról be- 
szélnek, melyek az országgyűlés jogköréhöz nem tartozná- 
nak, - fönhangon hirdetik, hogy a király az államhatal- 
mak forrása — sőt jogt^sultságot engednek azon kérdés- 
nek, vájjon nincs-e joga a királynak a törvényeket saját 
felségi jogainál fogva fölfüggeszteni ? *) 

Nem az irott törvény hozta létre nálunk e helyzetet. 

Hanem azon egyenetlen küzdelem, melyet a mo- 
hácsi vész óta nemzetünk alkotmányos jogaiért az ural- 
kodóház patrimoniális térfoglalásai ellen le egész a 
legújabb időkig folytatni kényszerítve volt. 

Ezért nem jöhetett létre nálunk i848 elctt szerves 
törvény, mely a király jogkörét tüzetesen körülirta volna. 

*) Gróf Cziráky : ^Conspectus íuris publici Regni Hungáriáé ad an- 
num i848, hisioricis animadversionibus illusliatiis." Hegedűs átdolg. p. ió8. 
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i848 előtt az ország rendéi a százados nagy sérel- 
mek súlya alatt beérték azon esküvel és Ígéretekkel, 
melyekkel fejedelmeink koronázáskor vagy válaszul a 
sérelmes föliratokra : „Isten egyházait, a főpap, ország- 
nagy urakat, nemeseket, szabad városokat, s minden 
ország lakóit mentességükben, szabadságukban, jogaik- 
ban, kiváltságukban és régi jó s helybenhagyott szoká- 
saikban megtartatni" *) magukat kötelezték volt. 

S ha nem is tiltották meg nekik, miként az 1627-ki 
„Verneuerte Landesordnung" a cseheknek, a törvény- 
hozási kezdeményezést, s átalában a király engedelme 
nélkül az országgyűlésen bárminek is szóbahozatalát**), 
annyi mégis tagadhatlan, hogy az ország rendéinek, 
„mindezen öröklött közszabadságokat, mentességeket, 

*) I. Ferdinánd esküje. Az 172 '» : i is ,ezen Örökös Magyaror- 
szágnak és hozzácsatolt országok s tartományok összes karainak és 
rendéinek mindennemű, mind oklevclbcli, mind más akármely jogaik- 
ban, szabadságaikban, szabadalmaikban, mentességeikben, szokásaikban, 
kiváltságaikban és törvényeikben** „való megtartásokat** igéri a fejede- 
lem részéről. 

Az 1741 : 8 már az ország karainak s rendéinek „alapjogait** is 
emlegeti. Az 1797' ' ^ niár nem a karok és rendek, hanem Magyaror- 
szág s csatolt részelnek minden egyes közszabadságairól, mentességei- 
ről, szabadalmairól, határozatairól, közjogairól, törvényeiről és szoká- 
sairól" szól. 

**) ^Verneuerte Landesordnung** vom Jahr 1627. Art. VI : „So 
soll sich keiner, wass Würden, Standcs und Wcsens der auch seyn 
mag, unterstehen vor sich sclbsten, ohne Unsern oder der nachkom- 
menden Könige und Érben zum KÖnigreich sondcrbarer gnedigsten 
Befehle, etwas, es trefFe an, was es wolle, denen Standén zu proponi- 
ren und zur Berathschlagung münd- oder schriftlich fürzub ringen.** Art. 
VIÍI. : „Wir behalten auch Uns und Unsern Érben nachkommendcn 
Königen ausstrücklich bcvor, in diesem Unserem Erbkönigreich Gesetz 
und Recht zu maciién und AUes, was das Jus legis ferendac, es Uns 
als dem König alléin zusteht, mit sich bringt." 
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régi jó, helybenhagyott szokásaikat" stb. a föltarthatla- 
nul haladó kor igényeinek fedezésére kellő mérvben 
kamatoztatniok, le egész negyvennyolcig éppen nem állott 
teljes szabadságukban. 

Ezernyolcszáznegyvennyolcadiki törvényhozásunk 
létrehozta a parliamentarismust. 

De vájjon megszerezte-e mindazon biztosítékokat, 
melyekre adott hazai viszonyaink között alkotmányunk- 
nak szüksége vagyon, hogy e parliamentarismust a ko- 
rona tanácsosai, a király szabatosan körül nem irt felségi 
címén, adott alkalommal ki ne játszhassak ? 

E biztosítékok nagyrészt még mai napság is hiány- 
zanak. 

Nincs törvényünk, mely a király kiskorúsága, be- 
tegsége vagy egyéb akadályoztatása esetére arról gon- 
doskodnék, hogy az országgyűlés egybehívása a kelló 
idóben el ne maradjon. 

Nincs törvényünk, mely elejét venné azon vissza- 
éléseknek, melyekre a királyi „vető" jogai alkalmat 
szolgáltathatnak. 

Az i485 : 2. törvénycikk a nádort teszi a kiskorú 
király gyámjává. 

Sót regenssé is : 

„Mely nádornak a közben, mig az örökös felserdült 
korba lép, minden alattvalók s országlakók ugy mint 
igaz uroknak s királyuknak mindenkor engedelmeskedni 
és mindenekben szót fogadni tartoznak." 

Az i848 : 8. törvénycikk följogosítja ugyan a ná- 



Digitized by 



Google 



i3 

dort s királyi helytartót a végrehajtó hatalom teljhatalmú 
gyakorlására, de nem bocsátja jogköre alá az érsekek, 
püspökök, prépostok, apátok, s az ország zászlósainak 
kinevezését, a kegyelmezés jogának gyakorlását, a ne- 
messég, címerek, rendek osztogatását, a magyar hadse- 
regnek az ország határain kivüli alkalmazását, nem kü- 
lönben a katonai kinevezéseket, melyeket egyenesen a 
királynak tart fön. 

Világos tehát, hogy még az esetben is, ha az 1867: 
7. nem helyezte volna is érvényen kivül az 1 848 : III. : 
2, 3, 9, II, 17, ig, 24 és 38. §§-ainak a nádor mint kir. 
helytartó jogkörére vonatkozó intézkedéseit, gondoskod- 
nunk kellene oly törvényről, mely a kor igényeinek értel- 
mében a regensségi intézményt a parliamentarismussal 
teljes öszhangzatban hozná be alkotmányunkba. 

Világos, hogy még ez esetben is törvényt kellene 
alkotnunk, mely megállapítaná, a mi még eddig megál- 
lapítva nincs *), az életévet, melynek betöltésével a 
fejedelem nagykorúságát eléri ; — s törvényt, mely fönn- 
álló viszonyaink értelmében megállapítaná a gyám és 
a régens jogkörét, föltéteit. 

Mennyivel inkább kell azonban sürgetnünk ily 
törvény alkotását most, midón az 1867 : 7. erejénél 
fogva még nádora sincs az országnak, ki az i485: 2. t. c. 



*) A pragmatica sanctío és a házi törvények 16 éves korában 
teszik nagykorúvá az uralkodót. 
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értelmében a gyámsági jogokat a kiskorú király fölött 
magának vindicá Ihatna azon „legidősebb agnat" főher- 
ceg ellenében, kit a „Pragmaticasanctio",az uralkodóház 
„Hausgesetz"-e gyámul s regensül az egész osztrák- 
magyar monarchiára nézve fölállitandott ? 

Egy főherceg ellenében, ki az uralkodást ez esetben 
tényleg kezébe vehetné a nélkül, hogy erre törvényeink 
értelmében jogosítva lenne, s magát az alkotmány épség- 
ben tartására esküvel kötelezte volna ? 

Ki fogja ez esetben joggal gyakorolni hazánkban a 
legfőbb hatalmat? 

Ki fogja összehívni az országgyűlést? 

A nádor nem hihatja egybe, mert nem létezik. 

A „Hausgesetz" értelmébeni „gyám" vagy „régens^ 
legidősb agnat főherceg sem hihatja össze, mert őt a 
magyar alkotmány mint ilyet egyátalán nem ismeri. 

Az országbíró és tárnok sem híhatják egybe, mert 
az 1 608 : 3 : 2 csak nádorválasztási országgyűlés egybe- 
hivására jogosítja föl, illetőleg kötelezi őket tisztségök és 
hivataluk elvesztésének terhe alatt : az 1867 : 7 : 2 tör- 
• vénycikk pedig akkorra halasztja a nádorválasztást, a 
mikor már a „nádori méltóság hatásköre a felelős kor- 
mányzat elveivel megegyezőleg, törvény által szabá- 
lyozva" leend. Mindaddig tehát, míg ily törvényünk 
nem alkottatik, az országbiró s tárnok országgyülés- 
egybehívó joga is érvényen kivül marad. 

Ugyanez eset álland elő, ha a király súlyosan be- 
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teg, hosszabb időre külföldre, hadba megy vagy bármi 
más módon hosszabb időre akadályozva leend. 

Nem akarjuk kitenni a parliamentarismust azon 
veszélynek, hogy — az országgyűlés egybe sem hivat- 
ván — ily esetekben merő önkény ülhessen bele a fel- 
ség jogaiba? 

Ugy alkpssunk minél előbb törvényt 

a gyámról, 

a regensségről, 

s az országgyűlés egybehívásának biztosítékairól. 

Mind a gyámság, mind a regensség, mind az ország- 
gyűlés egybehívása biztosítékainak kérdése alkotmá- 
nyunk történelmi fejlődésének kapcsán bensőleg függ 
egybe a nádori hivatal kérdésével. 

Mi történjék a nádori hivatallal ? 

Szükséges-e, vagy legalább okszerü-e a fölfüggesz- 
tett nádori hivatalnak mint ilyennek egy vagy más alak- 
bani visszaállítása? 

Nézetem szerént a nádori hivatal egyátalán nem 
szükséges. Még csak nem is lenne okszerű parliamenti 
kormányrendszerünk ben. 

Két külön fokot állítani föl a legfőbb hatalom gya- 
korlására, a nádort és fölébe a királyt a parliamenti kor- 
mány, sőt országgyűlés és bírói hatalom felelősségi 
szinvonalán fölül : ez — mondjuk ki kereken — nem 
fér meg a modern alkotmányos monarchia fogalmával. 

Ámde alkotmányunk történelmi fejlődése oly moz- 
zanatokat vont a nádor jogkörébe, melyeket államintéz- 
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menyeink reformja alkalmával egyszerüleg mellőznünk 
nem volna egyéb a legnagyobb eszélytelenségnél. 

Oly alapgondolat van letéve a nádori intézmény- 
ben, mely nem csak hogy nem meghaladott álláspontot 
képvisel, sót inkább ellenkezőleg magában rejti magvát 
egy üj intézménynek, melynek szükségét, nyugat mű- 
velődési jogállamai is rég érzik ugyan, de a melynek 
sikeres megvalósithatásaért a népek eddig hasztalan 
küzdtenek. 

Nem abban keresendő ezen alapgondolat, miszerént 
alkotmányos fejlődésünk a nádort mind a végrehajtó, 
mind a törvényhozó, mind a birói hatalomnak részesévé 
oly nagy mérvekben tévé. 

A birói hatalomnak függetlennek kell lennie minden 
ily középkori nyomástól. 

A végrehajtó hatalmat gyakorolja a felelős parlia- 
menti kormány. 

A törvényhozó hatalmat illetőleg pedig egyetlen egy 
ember — bármily magasztos legyen is állása — a vető 
ellenében nem nyújthat ma már kelló biztosítékot. 

Nem ezekben lappang azon alapgondolat, melyre 
hivatkoztam. 

Nem ezekben, hanem abban, miszerint törvényeink 
a nádort egyenesen az alkotmány őrévé tevék. 

Az i485-diki törvénycikkek azt rendelik, hogy ná- 
dorrá oly férfiú választassék, ki — a reá bizott terhet — 
az ország díszére, állapotának hasznára, nyugalmára s 
megtartására, bölcseséggel, tanácscsal és tekintély- 
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lyel viselhesse és szükség esetében az ország gyeplőit 
mérsékelhesse, és annak ótalmáról gondoskodni tudjon." 

Az i485 : 6 : azt rendeli : „hogyha netán a király 
s ország közt egyenetlenség vagy viszálykodás keletkez- 
nék, a nádor hivatalból tartozik közbenjáró lenni, s ma- 
gát közbevetni és minden igyekezettel, gonddal, szorga- 
lommal és munkássággal azt hiven kiegyenlíteni." 

Az i4S5: 7: szerint pedig: „ha megtörténnék, hogy 
a király együgyű vagy hanyag a szószólók meghallgatá- 
sában, s azoknak adandó feleletekben, a nádor hivatal- 
ból tartozik intézkedni s annak hibáját pótolni." 

Mit jelent mindez a XIX. század alkotmányos állam- 
jogi nyelvére lefordítva ? 

Ugyanazon kísérletet, melyet az államintézmények 
fejlődésének mai stádiumában a hollandi alkotmányban 
a felsőház és a „HoogeRaad"; s némileg Württemberg- 
ben a „Staatsgerichtshof" jelez. 

Kísérletet fölállítani annak ellenőrzésére, vájjon az 
államhatalmak nem jönnek-e a maguk működésében 
összeütközésbe az álkotmáriynyal , fölállítani ennek 
ellenőrzésére egy közeget, mely a nemzeti önkormány- 
zat kifolyása legyen. 

Ezen alapgondolat elodázhatlan. 
Mert az, a mit hazánkban jelez, mélyen érzett 
szükséglet. 

Segítsük azt minél előbb kifejteni. 
A nádor nem lehet ezen közeg többé. 
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Egyes ember a mai jogállamban nem lehet ore 
egy egész alkotmánynak. 

Az alkotmány öre ma már csak egy okszerüleg 
szervezett testület lehet. 

Még pedig — miként az alábbi fejezetekben kifej- 
tendem — nem politikai testület. 

Hanem valódi Jbiróság, mely bírjon a függetlenség, 
illetékesség és felelősség minden biztosítékaival. 

Államtörvényszék, vagy ha tetszik, alkotmányszék. 

De nem szolgai utánzata a „Reichsgericht"'eknek, 
„Staatsgerichtshof" -oknak, „Hooge Ráad "-oknak, vagy 
„Haute Cour" -oknak. 

Hanem oly intézmény, mely egyenesen hazánk 
viszonyainak tanulmányozásából, alkotmányosságunk 
szelleméből legyen kiemelve. 

Ezen államtörvényszékre — vagy alkotmány- 
székre óhajtanám én bízni a kiskorú vagy beteg király 
gyámsági kérdésének elintézését s a regensségét is. 

Ez értelemben óhajtanék szerves törvényt alkottatni. 

Az országgyűlés egybehívását illetőleg pedig tör- 
vényt óhajtanék alkottatni, mely gondoskodnék, misze- 
rint abban az esetben, ha a király az országgyűlést a 
töfvényes időben egybehívni elmulasztaná, az ország- 
gyűlés törvény erejénél fogva más közegek által egybe- 
hívathassák. 

Hazánk viszonyaihoz képest ez intézkedés még 
most célszerűbb lenne tán mint egynémely modern 
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alkotmányé, mely azt rendeli, miszerint minden évben 
saját maguktól jöjenek egybe a kamrák. 

Nálunk sem a jogérzet, sem a műveltség, sem a 
törvénytisztelet nem áll még oly fokon, hogy ezen 
alkotmányokat utánoznunk lehetne. 

Idővel — a népnevelés haladtával azonban — ha- 
zánkban sem leendett szükségük a választókerületeknek 
arra, hogy egybehívassanak. 

A törvényhozás joga a nép elidegeníthetlen sajátja: 
s ha a ríép eléggé müveit, akkor elég, ha a válasz- 
tóknak a határnapot, módozatot maga a törvény 
szabja meg. 

A másik nagy kérdés, mely itt fölmerül, az, hogy 
lehetne összeegyeztetni a veto-jogot a népfelséggel ? 

Azt mondják, a vető nem egyéb, mint hivatkozás 
a népre. 

Megengedem. 

De fajulhat viszaéléssé is. 

És ekkor súlyos szenvedéseket okozhat a hazának. 

Megakaszthatja a haladást. 

Sót megronthatja a köznyugalmat. 

Egyenesen belháborúra vezethet. 

Eddigi közjogunk értelmében az országgyűlési alku- 
dozások a végtelenig terjedhetnek. 

Lehet, valamely törvényjavaslatot egyhangúlag 
fogad el az országgyűlés mindkét háza. 

A sajtó helyesléssel nyilatkozik fölötte. 
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A közvélemény egyenesen követeli, hogy minél 
előbb törvény váljék belőle. 

És mégis, ha a király nem szentesíti, eddigi közjo- 
gunk értelmében, nem lesz abból törvény soha. 

Norvégia alkotmányának egyik pontja egyenesen 
kimondja, hogy ha három egymásra következő ország- 
gyűlés mindkét háza változatlanul fogad el valamely 
törvényjavaslatot, az a királyi szentesítés nélkül is tor- 
vénynyé válik, mielőtt még az országgyűlés föloszlanék. 

Hasonlóan törvénynyé válik az Portugalliában, szén 
tesítés nélkül, csakhogy itt nem három, hanem már két- 
szeri megszavaztatása után. 

A ki ismeri a magyar monarchia még mindig fönn- 
álló viszonyait, nem fogja-e óhajtani ugy a nép, mint 
a fejedelem érdekében, hogy hazánkban is hasonló 
törvény alkottassék ? 

Ha lenne ily törvényünk, akkor nem történhetnék 
annyi visszaélés a fejedelem nevéveL 

Nem fojtana el a meró pártérdek üdvös reform- 
eszméket annak hiresztelésével, hogy hiszen a fejedelem 
ezt ugy sem szentesítené. 

Nem irányozná összes erőfeszítését a fejedelem 
hagyományos környezete oda, hogy őt roszul értesítvén 
félrevezethesse. 

Avagy tán azt mondja valaki, hogy mai napság ily 
törvényre szükség többé nincs, mert mai napság a feje- 
delem, ha egyszer használná is a vető jogát, nem fogna 
már másodszor a közvélemény erejének ellentállani ? 
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Hiú önámítás ! 

Avagy nem zárta-e el épen hazánkban a legutóbbi 
háromszázévi kórtani fejlődés a fejedelem folytonos jól- 
értesülhetésének lehetőségét a nemzet meghamisítlan 
közvéleményének behatása elöl még inkább, mint Európa 
bármely egyéb államában ? 

Tájékozott gondolkodó jóhiszemmel alig fogja állí- 
tani az ellenkezőt. 

Angliában sincs törvény, mely a vető jogát ekként 
szabályozná. 

Söt az országgyűlés egybehívását a gyámi, regens- 
ségi jogokat sem biztosítja szerves törvény Angliában. 

Igaz. 

De hasonlíthatjuk-e Angliát, hol a jogérzet oly erős, 
hol a közvélemény hatalma oly nagy az uralkodóház 
fölött — akár nyernek csatát, akár vesztenek a hadsere- 
gek — Magyarországhoz, mely e században már három- 
szor ment keresztül oly tapasztalatokon, minők az 1 8 1 2 — 
1827-diki, az i848— 1861-diki és az 1861— i865-diki 
voltak? 

. Angliában a királyróli elavult középkori, hűbéri 
jogfogalmak azért maradtak benn még mindez ideig- 
óráig a közjogi fejlődésben, mert a parliament, s a köz- 
vélemény bizton számíthat igy is az uralkodóház jól 
értesült jóhiszeműségére szemben a tényleges nagy köz- 
érzülettel. 

Nem sokat törődik azon fölfogással, mely pedig a 
történelmileg fejlett angol közjogot egészben átlengi, hogy 
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t.i. Angliának a király egyedüli földbirtokosa, sót nnég azt 
sem vitatja, hogy volt-e gyógyereje a királyi kézföltevés- 
nek a görvély ellenében ? 

Egyébiránt, IV. György esetéből eléggé megért- 
hetjük, — mennyire nagyobb az angol népnek s az 
uralkodó háznak közös érdekeik fölismeréséből párosult 
fölvilágosult jogérzete, mint az irott törvény betűje vagy 
a szokásos jogból levont közjogi elmélet. 

IV. György korában ép oly kevéssé létezett átalá- 
nos regensségi törvény mint azóta nem, és ugyan Black- 
stone szerint azért nem, mert egy ily törvény „ellentétbe 
jönne a király tökéletességéröli jogfogalommal". 

Hogy egy ily fogalom nem férhet meg a modern 
állam fogalmával, ezt épen IV. György esete bizonyítja 
legjobban*: IV. György megörült; elfeledett irni; és mi 
történt? A parliament egy commissoriumra bizta a nagy 
pecsétet, és a commissorium állal adatta meg jurisfi- 
ctio útján a consenset a speciális regensségi törvény- 
javaslathoz! Ez történt Angliában, hol ugyancsak Black- 
stone tanúsága szerint elméletben a király kifolyása 
maga a parliament is, s hol a király előjogai elméletben 
korlátlanok, s csak annyiban nem azok, a mennyiben a 
törvény által korlátoltatnak. 

Alig képzelhető nagyobb ellentét, mint a minő léte- 
zik egyfelől az angol közjogi elméletek, másfelől meg az 
angol közjogi gyakorlat között. 

Igen, de ki ne látná be azon éles különbséget is, mely 
e tekintetben hazánk s Anglia viszonyai közt létezik ? 
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Hogy mégis Angliában ily törvények mellett, s kellő 
törvények hiányában az alkotmányosság az utóbbi idő- 
ben háborítlan térfoglalással fe}lődhetett : nagyrészt 
azon körülménynek tulajdonítható, miszerint I. György- 
től kezdve le egész a mai napig kizárólag gyenge 
uralkodók ültek a trónon. 

Nem volt közöttük egy is, ki a törvények e hiányát, 
félszegségeit a királyi praerogativa javára kizsákmá- 
nyolni tudta vagy merte volna. 

. Hisz még III. György üzelmei is csak azt mutat- 
ják, mennyire veszélyesekké válhatnak a történelmi 
fejlődés némely irott és szokásos jogának elméletei 
Angliában mindannyiszor, valahányszor csak a közvé- 
lemény ereje e hagyományos elméletet le nem fegy- 
verzi. 

Angliában még ma is az a fogalom dívik, hogy a ki- 
rály egyedüli földbirtokos, — hogy a parliament a. király 
kifolyása, s hogy a királyi praerogativa, a mennyiben 
törvény által nem korlátoltatik, korlátlan : és Pitt mégis 
már III. György, korában nem akarta a walesi herceg 
regensségi jogát elismerni ; sőt nyíltan kihirdeté a nép- 
felséget és ennek nevében követelte, hogy régenssé az 
legyen, kit a parliament, mint a nemzet képviselete, 
akarni fog. 

Jelenleg az angol jogtudósok — főleg Bowyer — 
véleményezése szerint Angliában senkinek sincs joga a 
regensségre igényt tartani, kit valamely parliamenti 
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acta azzá nem tesz. Ily parliamentí acta szabta meg a 
regensséget Ili. György utósó betegsége alkalmával is. 

A Bili 5i. Geo. III. c. i. értelmében a walesi herceg 
regenssé volt leendő, azon kikötéssel, miszerint aláirja a 
pápa elleni nyilatkozatot. A regensség jogai elévülnek, 
mihelyt a régens külföldön laknék vagy katholikus nót 
venne el. A beteg királyt a királyné és egy 8 tagból álló 
coUegium őrizné. 

Ha a király fölgyógyul, e coUegium a Privy Coun- 
cilnak adjon értesítést. A regensségnek vége legyen, mi- 
helyt a király 5 privy councillor segélyével ismét átveszi 
az ügyeket. A régens a király összes ügyeit gyakorolja, 
de })eereket ne tehessen, sem a trónörökösödést, sem az 
Uniformity actot, sem a skót presbyter egyház jogait 
biztositó actokat meg ne változtathassa. 

Több biztosítékra az irott törvényben Angliának az 
eddigi fejlődés szellemében nem is igen volt szüksége. 

Még oly esetben is, mint a IV. Györgyé, minó 
könnyű szerrel, minden rázkódtatás, söt minden vissza- 
vonás nélkül haladott át az alkotmányos jogérzet az irott 
betűk mind e mulasztásain! 

Anglia viszonyaihoz hasonlókat azonban hiában 
keresnénk egyebütt bárhol egész Európában. 

Nagyon természetes tehát, hogy Európa egyéb 
alkotmányos államai épen nem érezték magukat a szo- 
kásos jognak azon esetről esetre elővett fogásaira utalva, 
melyek Angliát a Stuartok visszahelyezése óta, még 
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inkább pedig oraniai Vilmos óta minden nagyobb, véres 
bonyodalomtól megkímélték. 

A svéd alkotmány korraányalak-törvényének 
39., 4o. és 4i-ik §§-ai megszabják, hogy azon esetre, ha 
a király külföldre utazik, annyira megbetegszik, hogy 
az uralkodási ügyeket vinni nem képes, vagy ha a ki- 
rály meghal, mielőtt a koronaherceg tizennyolcadik 
évét elérné, az államtanács (minisztérium) gyako- 
rolja a király nevében és királyi teljhatalommal a 
regensségi jogokat mindaddig, mig az országgyűlés 
egybe nem ül, gyámokat, gondnokokat ki nem nevez, s 
ezeket hivatalaikba be nem iktatja. 

Ha pedig a koronaherceg már i8-ik életévét elérte, 
akkor ö viszi a regensséget. 

A 4i. §. szerint, ha a király háborúba megy vagy 
az ország valamely távolesó tartományába, mindannyi- 
szor három államtanáCvSosból álló regensségi tanácsost 
nevez ki valamely királyi herceg vagy államtanácsos 
elnöklete alatt. 

Azon esetben, ha a király 1 2 hónapon túl maradna 
külföldön, a régens vagy az államtanács i5 nap alatt az 
országgyűlést egybehíni köteles, s ha a király erról érte- 
síttetvén, nem jön haza, az országgyűlés oly rendszabá- 
lyokról fog gondoskodni, melyeket lehető legcélszerüeb 
beknek tartand. Ugyanez történjék, ha a király betegsége 
12 hónapon túl terjed. Akkor is egybe kell hívnia az 
országgyűlést, az államtanácsnak, ha a király elhalálo- 
zásakor kiskorú trónörököst hagy maga után, még pedig 
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i5 nappal elhunyta után ezen összehívásnak a birodalom 
és a főváros összes templomaiban ki kell hirdettetnie. A 
király végrendelete az országgyűlést a kiskorú trónörö- 
kös gyámjára nézve nem köti, hanem saját belátása 
szerint egy, három vagy öt gyámot nevez ki a király 
nagykorúságáig, kik a fönálló alaptórv'ény értelmében 
fognak azután kormányozni. 

Ha az egész uralkodóház féríiága kihal, akkor az 
államtanács 1 5 nap alatt országgyűlést hirdet ; az ország- 
gyűlés pedig új uralkodóházat választ a kormányalakról 
fönálló törvény értelmében. 

Ha fönirt esetekben mind a régens, mind az államta- 
nács elmulasztanák egybehíni a kellő időben az ország- 
gyűlést, akkor a másodfolyamodványú törvényszékek 
hívják egybe azt. 

Ezt a rendkívüli esetekre nézve. 

Különben a dolgok rendes folyamában a svéd 
országgyűlés, a képviseleti törvény 2. §-a értelmében, a 
rendes ülésezésekre, már egyedül magánál a kormá- 
nyalakról szóló törvény erejénél fogva, a nélkül, hogy 
külön egybehívásra kellene várnia, saját magától összeül 
minden évben, január 1 5-dikén, vagy ha e napra ünnep 
esnék, a következő napon. 

A dán alkotmány 4i-dik cikke is azt rendeli, 
hogy a rigsdag évenként október első hétfőjén saját 
magától jön össze, föltéve, hogy a király azt már előbb 
egybe nem hívta volna. 
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A hollandi alkotmány 34. §-a a király nagy- 
korúságát egyszer mindenkorra 1 8 évhöz köti. A kiskorú 
vagy beteg király gyámjairól külön törvény intézkedik, 
valamint a regensségröl is. (4o — 49. §§.) 

A 70. §. szerint a király föloszlathatja ugyan a 
kamrákat, de a föloszlatást elrendelő határozatnak 
egyúttal már az új választásoknak 4o, s az új kamrák 
összeillésének 60 nap alatt elrendelését is tartalmaz- 
nia kell. 

A 97. §. szerint, ha a hollandi generalstatusok, midőn 
a király meghal vagy leköszön, országgyülésileg egybe- 
gyűlve nem lennének, minden egybehívás nélkül jönnek 
egybe. 

Az 1 85o-diki porosz alkotmány 62. §-a szerint 
a király az országgyűlést 3o napon túlterjedő idöhu- 
zamra nem napolhatja él, s az elnapolásnak egyugyan- 
azon ülésszak alatt nem szabad ismétlődnie. 

Az 54. §. meghatározza, hogy a király nagykorú- 
ságát 1 8 éves korában éri el. 

Az 56. §. szerint, ha a király kiskorú vagy beteg, 
akkor azon teljeskorú agnat királyi herceg veszi át a re- 
gensséget, a ki a királyhoz legközelebb áll. 

Ha ilyen nem létezik, akkor az állam-minisz- 
terium egybehívja a kamrákat, melyek regenst válasz- 
tanak. 

A régens hivatalbalépéséig az állam- minisztérium 
gyakorolja a regensségi jogkört. 
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A norvégiai alkotmány 3g. %. szerint, ha a 
király meghal és a trónörökös még kiskorú, az állam- 
tanácsnak rögtön egybe kell hínia a storthingot. 

4o. §. Mig ez egybegyűlhet, egyenlő számú norvég 
és svéd államtanácsosokból regensségi testület alakíttatik, 
mely azonban csak a fönálló alaptörvények értelmében 
gyakorolhatja jogkörét. Hogy a svéd vagy norvég állam- 
miniszter legyen-e benne elnök, sorshúzás dönti el. 

43. §. A kiskorú fejedelem gyámjait mindkét állam 
közös bizottsága fogja megállapítani. 

44. §. Mihelyt a gyámok (regensek) megbízatása 
lejár, számadást tartoznak tenni a király és a storthing 
előtt sáfárkodásukról. 

46. §. Ha pedig a storthingot egybehíni elmulasz- 
tanák, akkor a legfelsőbb törvényszék köteles, négy hét 
lefolyása alatt az országgyűlést egybehíni. 

A belga alkotmány 70. §-a szerint a kamarák 
minden egybehívás nélkül, magánál a törvény erejé- 
nél fogva is egybegyűlnek, legalább is évenként novem- 
ber második keddi napján, föltéve, hogy a király nem 
hívta volna már előbb őket egybe. 

72. §. A király a kamrákat csak legfölebb 3o napra 
napolhatja el ; az elnapolás ugyanazon ülésszak alatt nem 
ismétlődhetik. 

79. §. Ha a király elhal, a kamrák 10 nap alatt 
minden egybehívás nélkül egybeülnek. 

A király halálától egész azon pillanatig, melyben a 
trónörökös vagy régens esküt tesz, az alkotmányos ha- 



Digitized by 



Google 



29 

talmakat, saját felelősségére, a minisztertanács gyako- 
rolja a belga nép nevében. 

8i. §. Ha a király halálakor a trónörökös kiskörű, 
a két kamra egy gyülekezetté egyesül, hogy a regensség 
és gyámság fölött határozzon. 

82. §. Ugyanez történik, ha a király gátolva van a 
kormányügyek vitelében. 

84. §. A regensség alatt nem szabad a kormány- 
formán változtatni. 

Az olasz alkotmány ii-dik pontja szerint a 
király nagykorúságát 1 8 éves korában éri el. Addig a 
legközelebbi rokon legalább 21 éves kir. herceg viszi a 
regensséget. 

A 1 5-ik pont azt rendeli, hogy az anyakirályné ha- 
lála esetében, s régens nem létében a minisztérium hívja 
össze tiz nap alatt a kamrákat regens-választás végett. 

A i6-ik pont értelmében ugyané rendelkezések 
lepnek érvénybe azon esetre is, ha a nagykorú király 
uralkodását folytatni képtelen. 

A 1 7-ik pont szerint a király hétéves koráig gyámja 
a király anyja; hetedik évének betöltésétől fogva a 
gyámság a regensre származik. 

A görög alkotmány 49-ik pontja szerint a ki- 
rály nagykorúságát 18 éves korában éri el. 

Az 5o- és 5i-ik pontok azt rendelik, hogy ha a 
király meghal, s utóda még kiskorú, vagy távol van, és 
még kijelölt régens és gyám nem léteznek, a legutoljára 
egybehítt képviselőház, ha nem lenne is éppen együtt. 
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még ha a képviselők megbízása le is telt volna már, vagy 
ha a képviselőház föl is lett volna oszlatva, saját magá- 
tól ismét összeül, hogy regenst és gyámot válaszszon. 

Az 52-ik pont szerint trónüresedés esetére hasonló- 
képen ugyanazon képviselőház ül össze, mely a legutóbbi 
alkalommal egybehíva volt. 

Az 54-ik pont azt rendeli, hogy ha a király novem- 
ber i-seje előtt bármely évben a képviselőházat egybe- 
híni elmulasztaná, a képviselőház saját magától jön 
össze. 

A norvég alkotmány 79-dik §-a értelmében 
— miként fönebb említem — bármely törvényjavas- 
lat, melynek szentesítését a király már két rendes stor- 
thingon megtagadta, habár mindkét alkalommal a stor- 
thingnak mindkét háza is elfogadta volt változatlanul, de 
a melyet a harmadik rendes storthing mindkét háza is- 
mét változatlanul a király elé terjeszt, ez esetben már, 
még ha a király a szentesítést megtagadná is, tör- 
ve n y n y é válik, még mielőtt a storthing eloszlik. 

A 82. §. szerint qincs szüksége királyi szentesítésre 
a storthingnak akkor sem, ha magát az alkotmány értel- 
mében egybegyültnek, megalakuhnak jelenti ki ; vala- 
mint akkor sincs, midőn az odelsthing által a kormányt 
vagy másokat felelősségre von. 

A belga alkotmány 25-dik §. szerint minden 
államhatalom eredete a nemzettől való. 

A belga alkotmány 67. §. szerint a király a 
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törvényeket sem föl nem függesztheti, sem azok végre- 
hajtásától senkit föl nem menthet. 

70. §. A királynak nincs más hatalma, mint a mely- 
lyel 6t az alkotmány, s az alkotmány alapján hozott tör- 
vények tüzetesen fölruházzák. 

i3o. §. Az alkotmány sem egészben, sem részben 
föl nem függeszthető. 

íme, mind e példák eléggé mutatják, mennyire nem 
találtak biztosítékot a merő praecedens-jogbán Európa 
alkotmányos államai. 

S ha már a szabad Norvégia, Svédország nem mer- 
tek azon az ütőn járni, a melyen a velők oly sokban 
rokon fejlödésü Angliában, az irott törvény nélkül is 
biztos jogérzet háborítlan kényelemmel haladott : meny- 
nyivel inkább lehetne veszélyes Magyarországra nézve 
Angliát utánozni s nem nyúlni rendszabályokhoz, minő- 
ket sajátságos helyzetünk elfogulatlan fölismerése a haza 
érdekében törvényhozásunkra parancsol ! 

Angliában az alkotmányfejlesztés, különösen pedig 
a praecedensek általi szokásos jogfejlesztés terén oraniai 
Vilmos óta maga a nemzet volt benn — és egész hábo- 
rítlanul — a birtokban. 

Magyarországon Mohács óta nem a nemzet, hanem 
a patrimoniális hatalom. 

Ott a szokásos jog, a praecedensek tűlnyomó- 
lag a nemzet jogélvezetének szakadatlan láncolatát 
jelentik. 
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Itt tiilnyomólag a hatalom részéről jött visza- 
élésekét. 

Hogyan ? 

De hát ily törvények magát a király felségi jogkörét 
vonnák szűkebbre. 

Nem tagadom, hogy némely közjogi szerzőnek 
elméletei ez esetben többé meg nem állhatnának. 

De azt már kétségbe vonom, hogy akár a királynak, 
akár az uralkodó háznak érdekei ily törvény alkotása által 
csorbát fognának szenvedni. 

Sót inkább egy ily törvény a nemzet érdekeivel 
hozná azokat összhangzatba. 

Lehetővé tenné, hogy az „állam" és a „haza" már 
végre valahára Magyarországon is egyet jelentsen. 

Egyébként, hogy e fölfogás mennyire fér össze a 
monarchia fogalmával, elég világosan fejti ki maga Deák 
Ferenc *). 

„Számos példát lehetne — úgymond — fölhozni 
arra, hogy mind a nemzet, mind a király jogai időnként 
másként alakíttattak. Az ország legfőbb és legfontosabb 
hivatalának, a nádori hivatalnak betöltésénél, hajdan a 
királyi jog terjedtebb volt mint későbbi időkben. A nem- 
zetnek tettleges ellentállási jogát, mely az arany bulla 
végzáradékában foglaltatik, mint veszélyest a törvény 
eltöröhe. Változott az országgyűlések alakja, s az összes 



*) „Adalék a magyar közjoghoz. Észrevételek Lustkandel Vencel 
munkájára** stb. Pest, Pfeifer, iS65, — 88 p. 1. p. 
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nemességnek személyes megjelenhetési joga elébb 
több, s utóbb csak két követ küldhetésére szorít- 
tátott." 

„Az alkotmánynak ily lényeges átalakulása mul- 
hatlanul megkívánta, hogy az előbb fennállott rendi 
alkotmány több törvényei más formába öntessenek; 
határozottabban formuláztassék, a mielőbb csak átalá- 
ban vala kimondva, s megváltozzék, a mi a népképvi- 
selet mellett meg nem alhatott." 

„Nincs tehát alkotmányunkban kizárva azon 

lehetőség, hogy akár a nemzetnek, akár a fejedelemnek 
valamely jogát módosithassa, megszoríthassa, vagy 
azon jog alkalmazását másképen alakithassa a törvény- 
hozás. Töröhessék ki ez elv valamely alkotmányból, s 
mondassék ki, hogy sem a fejedelem, sem a nemzet jogait 
s azok gyakorlata módját módositani nem lehet, még 
akkor se, ha a nemzet s fejedelem abban megegyezné- 
nek : az ily alkotmány a kornak folytonos fejlődést 
igénylő kivánatitól elmaradva, rövid időn szűk lesz, mind 
a két félnek, s a változhatlanságot megállapitó törvény 
lesz első, a mit meg fognak változtatni." 

„Ha pedig a változhatlanság elve csak egyik félnek 
jogaira nézve mondatnék ki, viszonosság nélkül : akkor 
a másik fél lassanként kizáratnék az alkotmányosság 
élvezetéből s az egész alkotmány összedőlne." 

Valóban ; nem lehet ily törvények alkotását — oly 
viszonyok közt mint a mieink — büntetlenül még 
továbbra halasztani. 
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;. S bizonyára nem azok tesznek szolgálatot a monar- 

chiának, kik még ma is oly előjogokkal erőlködnek azt 
körülsáncolni, melyek a legkisebb félreértés esetében 
a monarchiának ma már egyedül biztos támaszát, a nép 

szeretetét kockáztatják. 

f 
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IV. A TÖRVÉNYHOZÓHATALOM. 

A törvényhozótestület egybeállításának elemei, 
s jogkörének föltétel : ezek azon mozzatok, melyek bár- 
mely alkotmányos államban az összes államintézmé- 
nyek fejlődését leginkább befolyásolják. 

Hasztalan hangoztatják hazánkban is a népérdekek 
barátai akár az állami függetlenség, akárademokratia, akár 
a közművelődés, akár a közgazdászat jelszavait: mindad- 
dig, mig a törvényhozótestület egybeállításán gyökeres 
változás nem történik, mig jogkörén a hagyományos 
rések betöltetlen maradnak, a törvényhozó hatalom nem 
azon biztonsági szellentyüt fogja képezni, mely az állam- 
életet erőszakos rázkodtatásoktól megkímélhetné, hanem 
inkább csak azon terhet fogja kisebb-nagyobb mérvben 
öregbíteni, mely a napról-napra mindinkább öntudatra 
ébredő népérdekre a múlt öszves terhével együtt reá- 
nehezül. 

Hazánkban az országgyűlés egy főrendi házból és 
egy képviselőházból áll. 

Hagyjuk egyelőre amazt, — vizsgáljuk kissé köze- 
lebbről mindenek előtt ez utóbbit. 

Vájjon minő azon választási törvény, melyre Ma- 
gyarország képviselőháza alapítva vagyon? A felelet, 

3* 
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melyet e kérdésre adhatunk mindenek előtt az, hogy 
Magyarország képviselőháza egybeállításának elemeit 
nem egységes törvény, hanem három külön, merőben 
elütő törvény állapítja meg. 

A Királyhágón innen érvényben van az i848. V. 
cikk, melynek ide vonatkozó része igy hangzik : 

„I, §. Politikai jogélvezetet azoktól, kik annak eddig 
gyakorlatában voltak, elvenni, a jelen országgyűlés hi- 
vatásának nem erezhetvén, mindazok, kik a megyékben 
és szabad kerületekben az országgyűlési követek válasz- 
tásában eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlatában 
ezennel meghagyatnak. 

Ezeken kivül: 

2. §. Az országnak s kapcsolt részeknek mind azon 
benszületett vagy honosított, legalább 20 éves, és sem 
atyai, sem gyámi, sem gazdái hatalom, sem pedig elkö- 
vetett hüségtelenség, cseinpészkedés, rablás, gyilkolás 
és gyújtogatás miatt fenyíték alatt nem lévő lakosai, a 
nőket kivéve, törvényesen bevett valláskülönbség nél- 
kül, választók : 

a) Kik szabad királyi városokban, vagy rendezett 
tanácscsal ellátott községekben 3oo ez. frt. értékű házat, 
földet, egyéb községekben pedig úrbéri értelemben 
vett Y4 telket, vagy ezzel hasonló kiterjedésű birtokot, ki- 
záró tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetőleg kiskorú 
gyermekeikkel közösen birnák. 

b) Kik mint kézművesek, kereskedők, gyárosok te- 
lepedve vannak, ha tulajdon műhelylyel, vagy kereske- 
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dési teleppel, vagy gyárral birnak, s ha kézművesek, 
folytonosan legalább egy segéddel dolgoznak. 

c) Kik, habár a fentebbi osztályokba nem esnek is, 
saját földbirtokukból vagy tőkéjükből eredő loo ezüst 
forint évenkénti állandó s biztos jövedelmet kimutatni 
képesek. 

d) Jövedelmükre való tekintet nélkül a tudorok, se- 
bészek, ügyvédek, mérnökök, akadémiai művészek, ta- 
nárok, a magyar tudós társaság tagjai, gyógyszerészek, 
lelkészek, segédlelkészek, községi jegyzők és iskolata- 
nitók, azon választókerületben, melyben állandó laká- 
suk van. 

é) Kik eddig városi polgárok voltak, ha a fentebbi 
pontokban leirt képességgel nem bírnának is. 

3. §. Választható mind az, ki választó, ha életének 
24-ik évét betöltötte, s a törvény azon rendeletének, mi- 
szerint törvényhozási nyelv egyedül a magyar, megfe- 
lelni képes." 

„Erdélyben minden nemes ha 20 éves, választói 
joggal bir; a midőn a nem nemes ezen jogot csak ügy 
gyakorolhatja, ha 8 frt 4o kr. direct adót fizet ; követ- 
kezőleg a nemes ember választó még akkor is, ha nem 
bir földbirtokkal ; a nem nemes pedig csak úgy, ha 
3o — 4o katastralis holdnak van birtokában, miután a 
3o — 4o holdak direct adója alig üti meg a 8 frt 4o kr. 
censust. 

A különbség az erdély- és magyarországi választási 
census között az, hogy a midőn a magyarországi nem 
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nemes V4 telekkel, az 1 836. V. t. c. alapján és az 1 84^8- po 
/; ■ ' zsonyit. c. értelmében Trencsén, Hont, Pozsony, Sopron 

Zala,ThuróczésVasmegyckben7t/2 7 Bars, LiptójNyitra 

Pest és Zólyom 8 ; Abaúj, Esztergom, Győr, Komárom 

Sáros, Ugocsa 8Y2 ; Mosony, Nógrád, Veszprém, Zem 

fi plén 9; Baranya, Fehér, Somogy, Ungh 9V2; Márami 

V ] : ros 10Y2; Arad, Bihar, Borsod, Gömör, Torna, Krassó 

fi Torontál, Temes, Heves, Szabolcs, Szathmár 11, Árví 

12, Csanád 141/4; Bács, Csongrád és Békés megyékbci 
'. i5 katastralis hold birtokkal választ: Erdélyben 3o — 4( 

holdat kell birnia, hogy e jogot gyakorolhassa. Minél 
f- eredménye az, hogy vannak esetek, miszerint 120 ne 

' mes család 100 hold földbirtokkal i48 szavazattal járú 

a képviselő választásához; a midón 72 nem nemes csa 
Iád 2200 hold birtokkal csak 8 választót tud előállítani 
A minek az a sajnos következménye, hogy a né{ 
a megyéken, vidéken és székely székekben a nemesel 
szavazata által, a szász székekben pedig a polgári vá 
lasztök által, kik 3oo forint értékű házzal választók, vá 
lasztási jogától elüttetik. Az ide fogott kimutatás a leg 
elfogultabb egyént is megfogja győzni arról, hogy olyar 
törvény, mely szerint a nemeseknek 20 — 26^/0, nen 
nemeseknek pedig csak 2/^, 'V^, V4, iVio %-a vá 
lasztó, továbbra nem tartható. 

Magyarországon, jövedelmükre való tekintet nélkül 

a tudorok, sebészek, ügyvédek, mérnökök, akadémia 

művészek, tanárok, a m. t. társaság tagjai, községi jegy 

I zök és iskolatanitók azon választó kerületben, melybei 

í 
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állandó lakásuk van, választó joggal birnak. Erdélyben 
ezek, ha községekben laknak csak úgy választók, ha a 
3o — 4o katastralis hold földet birnak ; azaz : az intelli- 
gentia azért, mert faluii lakik, ki van a választás- 
ból zárva. 

Az eltörlés mellett szól a kép viselók ' számának fel- 
osztása is, mert a midón egy megyei képviselő, közép 
számítás szerint, 56,63 1 lelket, a székely széké csak 
36,579, a szász széké 16,668 lelket, s szab. kir. és tak- 
sális városé csak 3743 lelket képvisel : minek újból az a 
következése, hogy az i.i 32,635 megyei 20; a 365,793 
székely széki 10; a 366,700 szász széki 22; a 72,636 
városi lakosság 23 képviselő által van képviselve ; a mi 
a nép képviselet elvével öszve nem fér".*) 

Horvát- és Szlavonországok az 1868. 3o: 32 
alapján 29 követ által képviseltetik magukat Magyaror- 
szág képviselőházában. 

E 29 képviselőt Horvát-, Sziavon- és Dalmátorszá- 
gok az imént idézett törvénycikk 34. pontja alapján sa- 
ját országgyülésök kebeléből választják. 

Es még e saját országgyülésök is oly választási 
törvény kifolyása, melyet az i848. V. törvénycikkhöz 
nem is hasonlíthatni. 

Avagy nincsen-e „e saját országgyülésök" még 
viril szavazatokkal is megrakva ? 



*) Hosszú József erdélyi képviselő szavai: „Az i865. évi december 
lo-dikére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai. Hiteles 
kiadás." VI. kötet 264, 265. 11. 
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Ily egybe nem férő elemekből áll ma Magyaror- 
szág képviselőháza ! 

Most arról van szó, hogy legközelebb uj választási 
törvényjavaslatot fog a kormány a képviselőház elé 
terjeszteni. 

Kormánykörökben nyiltan beszélik, hogy ez uj vá- 
lasztási törvény a választási alapot nem tágítani fogja, 
hanem megszorítani. 

Egyik állambölcsünk pedig, midőn e miatt előtte 
ellenzékiek kissé élesebb megjegyzést kockáztattak, mint- 
egy meglepetését, csodálkozását fejezé ki a fölött, hogy 
lehet egy ily megszorítási kísérlet fölött megütközni, mi- 
dőn — mint állitá — oly tág választási alap mint az 
i848-diki^ alig létezik alkotmányos monarchiában egész 
Európában ! 

Részemről külföldi alkotmányos mozzanatot Ma- 
gyarországra nézve kötelező mintaképül ugyan soha el 
nem fogok ismerni; ■ — midőn választási törvény alkotá- 
sáról vagyon szó, legfőbb tekinteteim azok, melyekre a 
nép érdekében Magyarország sajátságos viszonyai utal- 
nak: ámde azt sem vonom kétségbe, miszerint napjaink- 
ban a polgáriasúlt népek sokkal inkább megértetik 
jogfejlesztési erőfeszítéseik érdek-közösségét és sokkal 
inkább birják éreztetni alkotmányos vímányaik előnyeit, 
alkotmányos térvesztéseik átkát egymással, hogysem 
egy választási törvény alkotásánál a külföld, különösen 
pedig a szomszéd államok fönálló választási alapját egy- 
szerüleg szemelől tévesztenünk szabadna. 
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Avagy, nem ezt bizonyítja-e azon eszélyes fogás 
is, melyet gróf Bismarck alkalmazott akkor, midőn az 
Eszakntémetszövetség alkotmányát az átalános szavazat- 
jogra fektette, szabadelvűbb szavazat) ogra, mint a mi- 
nők az egyes északnémet államokban magukat mind e 
pillanatig föntartották ? 

Legkevésbé lenne azonban eszélyes fogás a mi ré- 
szünkről, ha mi annyi idegen, szétágazó, kifelé nehéz- 
kedő eleni lakta hazánkra sokkal nyomasztóbb választási 
alapot akarnánk ráerőszakolni, mint a minőt akár nyu- 
gati szomszédaink, akárRuménia vagy Szerbia élveznek. 

Ám tartsunk szemlét Európa választási törvényei 
fölött, megtudandók, hogy mennyiben s minő irányban 
befolyásolhatnák az azokba letett elvek a mi magatar- 
tásunkat egy uj választási törvény alkotásánál ? 

Svédországon a második kamra 1 85 tagból áll, 
kik közöl 52 városi, i33 vidéki kerületekre esik. 

Városokban, melyeknek lakossága a io,ooo-t meg- 
haladja, minden 10,000 lélektől, a vidéki kerületekben 
minden 4o,ooo lélektől egy képviselő választatik. 

Választójoggal bir minden svéd állampolgár, ki a 
községi ügyekben szavazatjoggal bir és ezeken kivül 
minden svéd állampolgár, ki legalább 21 éves, legalább 
1 000 rixdaler értékű fekvő vagyon után fizet adót, vagy 
800 rixdaler értékű évi jövedelemmel bir, vagy egész 
életére, vagy legalább 5 évre, legalább 5ooo rixdaler ér- 
tékig haszonbérelt. 

A választás a városokban mindig egyenes, a vidéki 
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kerületekben lehet egyenes, lehet közvetett is, mely 
utóbbi esetben a vidéki kerületekben minden looo lé- 
lektől egy-egy másodfokú választó választatik. 

A második kamra tagjává csak oly egyen választat- 
hatik, ki legalább is egy év óta választójoggal bir, s ki 
25-dik életévét betöltötte. 

A második kamra tagjává nem választathatik : 

a) ki gondnokság alatt, 

b) csód alatt, 

c) becstelen bün miatt vizsgálat alatt áll, vagy ily 
bün miatt elitéltetett, vagy nem teljesen lón fölmentve, 

d) kik nem élvezhetik polgári jogaikat, vagy a kik 
itéletileg eltiltattak attól, hogy törvényszék előtt valaki 
mellett tanúskodhassanak ; 

e) az, kire rábizonyodott, hogy a választásnál vesz- 
tegetlek, szavazataikat eladták, vagy erőszakoskodások 
által a választójog szabad gyakorlatát megnehezitették. 

Az pedig ki nem protestáns, nem gyakorolhatta az 
országgyűlési tagság jogait egész a legközelebbi időkig. 

Norvégiában a második kamra — odelsthing 
— tagjait közvetett választás útján választani jogosítvák 
mindazon norvég állampolgárok, kik éltök 25 évét be- 
töltötték, legalább öt évig laktak az országban, jelenleg 
ott tartózkodnak és vagy 

a) tisztviselők voltak ; 

b) vagy földbirtokuk van, vagy legalábbis öt évnél 
tovább beiktatott földet müveitek ; vagy 

c) polgárijoggal birnak a kereskedelmi városokban. 
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vagy valamely vásáros vagy vidéki városban fekvő va- 
gyonuk vagyon, melynek értéke legalább 3oo rixda- 
lerre rúg. 

A szavazatjog fölfüggesztetik arra nézve, ki bünvád 
alatt áll, kiskorú, vagyonbukott, míg csak hitelezőit tel- 
jesen ki nem elégíti, akkor azonban nem, ha a csődöt 
tűzkár vagy egyéb elóre nem látható szerencsétlen- 
ség okozta. 

A szavazatjogot elvesztik a fenyítöházra vagy egyéb 
megszégyenítő büntetésre ítéltek ; azok, kik a kormány 
engedélye nélkül külhatalom szolgálatába léptek; kik 
más államban polgárjogot nyertek; kikre rábizonyúlt, 
hogy szavazatot vásároltak vagy a maguk szavazatát 
eladták, vagy egynél több kerületben szavaztak. 

Nem választható képviselővé, a ki legalább nemSo 
éves és lo évig nem lakott az országban. 

A kormány tagjai (miniszterek, államtanácsosok) nem 
különben kormánytisztviselők valamint udvari hivatal- 
nokok és udvari nyugdijasok szintén nem választhatók 
képviselőkké. 

A dán alkotmány 3o pontja értelmében Dániá- 
ban a második kamra — folkething — tagjai három- 
három évre oly arányban választatnak, miszerént minden 
16,000 lélekre i lélek essék. 

Választó minden feddhetetlen legalább 3o éves 
egyén, ki az indigenatusi jog birtokában van. 

Nem választók azonban a) azok, kik a nélkül, hogy 
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saját házlartással bírnának, valamely magán egyén szol- 
gálatában állanak ; 

b) azok, kik közsegélyezésben részesülnek, vagy 
részesültek a nélkül, hogy az alamizsnát viszafizették 
volna ; 

c) azok, kik nem rendelkezhetnek saját vagyo- 
nuk fölött ; 

d) azok, kik nem laktak egy év óta a választókerü- 
letben vagy azon városban, melyben laktak, midón a 
választás véghöz ment. 

Választható minden legalább huszonöt éves feddhet- 
len egyén, ki az indigenatusi jog birtokában van, és nem 
esik a most említett kivételek közé. 

Hollandiában a második kamra 72 tagból álU 
kik titkos szavazás — ballott — által választatnak. 

Választó minden hollandi, ki mind állampolgári, 
mind községpolgári jogainak teljes élvezetében van és 
a választási törvényben meghatározott helyi körülmé- 
nyekhöz képest legalább 20 — 160 guildernyi egyenes 
adót fizet évenként. 

Választható mind az, ki hollandi, állam- és község- 
polgári jogainak teljes élvezetében van és legalább 
3o éves. 

Belgiumban a második kamra tagjai — számra i 16 
— egész j 870-ig közvetlen választás útján választattak. 

Választó volt mind azon belga polgár, ki legalább 
42 fr. 32 c. egyenes évi államadót fizetett. 

Választható mind az, — ki született belga vagy a 
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nagy polgárjoggal birt ; a polgári és állampolgári jogok 
teljes élvezetében volt, legalább 25 éves és Belgium- 
ban lakott. 

Franciaországon választó volt az 1862 : 2. 
február „Decrét organique" értelmében minden francia, 
ki legalább 21 éves és teljes élvezetében volt a polgári és 
politikai jogoknak^ 

A katonák csak helyben szavazhattak. 

Választható volt minden választó, tekintet nélkül 
lakhelyére, ha legalább 26 éves. 

Nem gyakorolhatták a választói jogokat azok, kik 
birói Ítélet folytán polgári és politikai jogaikat elvesztették ; 
kiket a javitó bíróságok e jog elvesztésére Ítéltek; kik a 
„Code pénal" 463. cikke alapján börtönre Ítéltettek ; azok, 
kik legalább 3 havi börtönre ítéltettek a „Code pénal'^ 
3 18. és 423. cikkei alapján; a kik a „Code pénal" 33o. 
és 334. cikkei alapján lopásért stb. elitéltettek ; kik a köz- 
erkölcsiség, vallás, közszemérem, a tulajdon vagy a csa- 
ládi jogok megsértéseért ítéltettek el ; kik a választásnál 
hamisan szavaztak; kik a választási okmányokat megha- 
misították ; kik fölkéretvén választótársuk által a szava- 
zat följegyzésére, más jelölt nevét írták föl ; kik szavaza- 
tokért vagy szavazatok elnyomásáért pénzt vettek, ígér- 
tek, vagy adtak; a kik szavazat- vásárolhatási vagy 
elnyomhatási szándokból közhivatalt vagy magán hiva 
talt ígértek vagy ily Ígéretet elfogadtak ; a kik fenyege- 
tőztek vagy erőszakoskodtak ; az álhirköltök, rágalmazók, 
a választási cselekvény háborgatói, akadályozói ; a birói 
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Ítélet folytán letett jegyzők, greffierk és miniszteri hiva- 
talnokok ; a kóborlás és koldulás miatt elitéltek ; a ,,Code 
pénal'' 439, 443, 444, 445, 446, 437 és 452, cikkei alap- 
ján elitéltek; a „Code pénal'' 4io. és4i2. cikkei alapján 
elitéltek; a sorsjáték miatt elitéltek ; a golyóra s közmun- 
kára Ítélt katonák; az újoncozás körüli viszaélések 
miatt elitéltek; az uzsora miatt elitéltek; az interditek;a 
vagyonbukottak. 

Angliában az alsóház — „House of Commons'' 
— tagjait a grófságok, városok és egyetemek választják. 

A városokban — borough — választók: i) a sza- 
bad polgárok — freemen — vagyis azon polgárok, kik 
testületi joggal bírnak, s kik már az i832: március i. 
választótörvény szentesítése előtt választó joggal bírtak. 
2) Azon birtokosok, kiknek tiszta jövedelme legalább 
10 font, vagy azon bérlök, kik legalább 10 font bért 
fizetnek, ha a választási évi július 3 i-dikén már legalább 
egy év óta a szegényadóval terhelvék birtokolt vagy 
birtokban tartott javaik címén; ha a megelőző január 
5-dikéig megfizették kellő adóikat, és a kik július 3 1 -diké- 
től fogva és legalább a megelőző 6 hó alatt a választás 
helyén vagy attól legfölebb 7 mérföldnyi távúiban 
laktak ; 

3) mindenki, ki a választási év i júliusán és az 
ezt megelőző 1 2 hó alatt a városban — borough — 
akár mint tulajdonos, akár mint bérlő egy lakházat — 
dwellinghouse — bírt vagy tartott birtokban, ha ezen 
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fizette és ha ugyanazon évi július 20-dika előtt tényleg 
megfizette az öszves nevezett adókat föl egész a meg- 
előző január 5-dikéig. 

E címen azonban nem nyer választójogot az, ki 
valamely lakházban mint cooccupant lakik ; 

4) mindenki, ki mint lodger ugyanazon boroughban 
ugyanazon külön lakást bírta a választási év 3 1. júliusát 
megelőző 1 2 hó alatt, föltéve, hogy e lakás részét teszi 
oly háznak, mely bútorzat nélkül is, legalább 10 fontot 
jövedelmezne évenként. 

Választók a grófságokban : 

i) Mindazon freeholderek, kik legalább 4o shilling- 
nyi illetéket fizetnek a freeholdtól, egész életökön át ; 

2) azon freeholderek, kiknek jövedelme nem keve- 
sebb I o fontnál ; 

3) azon bérlók , kik egész életökre bírnak, oly 
copyholdot, melyért legalább 10 font évi haszonbért 
fizetnek ; 

4) Oly bérlök, kiknek jogcímök legalább 60 évre 
terjed ; 

5) Oly bérlök, kiknek jogcíme nem terjed ugyan 
többre 20 évnél, valamint oly bérlök, kiknek jogcíme 
a tulajdonos beleegyezésével visszavonható — tenants 
at will — de legalább 5o font bért fizetnek évenként ; 

6) mindenki, kinek akár freeholdja, akár copyholdja 
van, vagy bármi címen valamely földdarabot birtoká- 
ban tart, akár saját életének hosszára, akár örököseinek 
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élethosszára, ha e földdarab legalább 5 font haszonélve 
zetet képvisel, tisztán bármily néven nevezendő tehertől 

7) minden lessee vagy assignee, ki oly jogokat gya 
korol , miszerint eredeti jogcíme legalább 5 font év 
jövedelemértéket képvisel ; 

8) mindenki, ki a választási év július 3 1 dikén 0I3 
ingatlanságot — tenement — tart birtokban és a meg 
elözó 10 hó alatt már tartott birtokban, akár mint tulaj 
donos, akár mint bérlő, mely legalább 12 fontnyi értékig 
adóztatható, ha ezen idö alatt az általa birtokban tartót 
(occupied) ingatlanságok címén a szegényadóval ter 
helve volt, és ha a választási év 20. júliusa előtt fö 
egész a megelőző év január 5-dikéig öszves adóit meg 
fizette. 

A „master of arts"-ok választók Cambridge és Ox 
ford egyetemein, — a dublini egyetemen választók í 
fellowok, scholarok és graduatek. 

Hogy valaki választó lehessen, szükséges még, hog} 
legalább 21 éves legyen, gondnoki hatalom alatt ne áll 
jon, trahison vagy felony, hamis eskü vagy választás 
viszaélések miatt el ne marasztaltatott legyen, hogy c 
választást megelőző hat hó alatt valamely jelöltnek fize 
tett ügynöke ne volt, s az év folyamában a plebánií 
részéről segélyben ne részesült legyen. 

A vám — fogyasztási adó — községi adószedő fő 
tisztek, a bélyegszedő hivatalnokok, valamint a fiscui 
egyéb biztosai, a postatisztek, constablek nem gyakorol 
hatják a választójogot. 
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Választható minden választó. 

Kivétetnek : a külföldiek, a honfiusitott külföldiek, 
kiknek azonban a megválasztathatás jogát tüzetes par- 
liamenti act nem adta meg ; a fensöbb törvényszékek, a 
grófsági biróságok és a rendörbiróságok birái; a revi- 
sion-ügyvédek ; az anglican vagy a r. kath. egyház tag- 
jai; azok, kiket a fenyítő törvényszékek proscribáltak, 
vagy trahison vagy felony miatt elmarasztaltak ; azon 
jelöltek, kikre rábizonyult, hogy a választásnál visza- 
éléseket követtek el, — a grófsági, városi tisztviselők, 
azok, kik az 1692 óta behozott adók beszedésére alkal- 
maztatnak; azok, kiknek hivatalát a korona fizeti és 17 18 
óta állította föl; az állam nyugdíjasai; a hadsereg ügy- 
nökei, a kormány áruszállítói; a sheriífek tisztjei. 

Az olasz alkotmány értelmében az 1869. nov^ 
2o-diki választási törvény szerint a második kamra tag- 
jait választják azok, kik a) az olasz királyság területén 
születtek, vagy a nagy honíiusitási levél birtokában van- 
nak, legalább 26 évesek ; b) teljes élvezetében vannak 
polgári és politikai jogaiknak; c) tudnak olvasni és 
Írni, d) legalább 4o lírányi egyenes adót fizetnek. E 
census nem kötelező az akadémiák, gazdasági, kereske- 
delmi kamrák tagjaira, tanárokra, polgári és katonai 
tisztviselőkre, az egyetemi rangfokok tulajdonosaira (tu- 
dorok stb.), az ügyvédekre, jegyzőkre, pénzváltókra és 
orvosokra nézve. 

Választók ezenkívül még azon iparosok s kereske- 
dők, kik legalább 200 — 600 lakbért fizetnek, a külön- 
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bözö helyiségek $zerint. A hajóskapitányok és tnühely- 
igazgatók, kik legalább 3o munkás fölött rendelkeznek 
naponként, szintén választók, ha legalább felét fizetik 
akár a censusnak, akár az említett lakbérnek. 

Választók még azon polgárok is, kik az államtól 
évenként legalább 600 Ura rentet húznak. 

Nem választók, kik lopás, csalás, közerkölcs elleni 
merénylet miatt elitélvék ; nem választók, kik a válasz- 
tás jogának gyakorlásától bíróilag letiltva vannak; a va- 
gyonbükottak ; azon adósok, kik átengedvén vagyonukat, 
nem elégítették ki teljesen hitelezőiket. 

Választható minden választó, ki legalább 3o éves. 

Nem lehetnek képviselők a fizetett tisztviselők, ki- 
véve a minisztereket, államtanács elnökét, tagjait, semmi- 
sítő vagy másod folyamodványi törvényszékek elnökeit, 
biráit, az (al) államtitkárokat, a fensóbb rangú sorhadi 
vagy tengerészeti tiszteket (ez utóbbiak azonban azon 
kerületben nem választathatnak meg, hol parancsnokol- 
nak) a közoktatásügyi s közegészségügyi fensöbb tanács 
tagjait, s a papi egyetem tanárait. 

A választható tisztviselők száma azonban az öszves 
képviselők számának egy ötödét nem haladhatja meg. 

Spanyolországon az 1868. nov. lo-diki tör- 
vény szerint és az 1869. június 6-diki alkotmány szerint 
is választ minden spanyol, ki 25 évet elérte, választható 
minden spanyol, ki legalább 25 éves, és nem pap. 

Minden 45,ooo lélekre esik egy képviselő. 

Portugalliában a második kamra — „Camara 
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dos Deputados" — tagjait — számra i65 — négy évre 
egyenes választás útján választják. 

Választó minden portugali polgár, kinek legalább 
i33 milreis évi jövedelme vagyon. 

Választható csak az, kinek legalább Sgo milreis évi 
jövedelme vagyon: de ügyvédek, tanárok, orvosok és 
egyéb tudományos rangfokozattal birok minden vagyon- 
képesítvény nélkül is megválasztathatnak. 

Poroszországon a második kamra tagjainak 
választása közvetett választás útján történik. 

Első fokon választó — ösválasztó — minden po- 
rosz állampolgár, ki 25 életévét elérte és ott, hol rende- 
sen lakik, a helyhatósági választásokban résztvenni jo- 
gosítva van. 

Ezen ösválasztók három csoportba osztatnak. A 
csoportok akként alakíttatnak, hogy minden egyes cso- 
port választói az öszves adó fizetők által fizetett adó 
öszveg egy harmadát fizessék. 

Az elsó csoportba tartoznak azon választók, kik 
egyedenként a legtöbb, a másodikba azok, kik egyeden- 
ként a legtöbbre nyomban következő, a harmadikba 
azok, kik egyedenként a legkisebb adó öszveget fizetik. 

E három csoportba osztott ösválasztók választják a 
másodfokú, választókat. 

Másodfokú választóvá választható azonban bármely 
ösválasztó tekintet nélkül arra, hogy mint ösválasztó 
melyik csoporthoz tartozik. 
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Másodfokú választó — Wahlmann — minden 25o 
lélektől egy választatik. 

A képviselőket három-három évre e másodfokú 
választók választják. 

Képviselővé választható minden legalább 3o éves 
feddhetlen porosz, ki legalább 3 évig szolgált. 

Az észak németszövetségi birodalmi gyü 
lés egy kamrából áll. 

Választó minden feddhetlen állampolgár, ki 25 élet 
évét betöltötte. 

Kizárvák a gyámság vagy gondnokság alatt állók 
azok, kiknek vagyona ellen a törvényszék csőd- vagy 
bukás-eljárást indított ; azok, kik akár állami, akár köz- 
ségi közjótékonysági segélyezésben részesülnek, vagy í 
választást megelőző évben részesükek. 

Kizárvák azok is, kik törvényszerű birói Ítélet foly 
tán állampoígári jogaik teljességét elvesztették, a meny 
nyiben abba még visza nem helyeztettek. 

Közhivatalnokok is minden megszorítás nélkül vá 
laszthatók. 

A választáis egyenes. 

A szavazás titkos. 

A osztrák-magyar monarchia úgynevezett ^ cis 
leithan" felében az alsó ház — „Abgeordnetenhaus de 
Reichsraths" — tagjait a 17 „királyság és ország" tartc 
mányi gyűlései választják. Számuk 2o3, kik közöl Cseh 
ország „Landtag"-ja 54-et, Dalmatiáé 5, Galíciáé 3? 
Felsó- Ausztriáé 10, Alsó-Ausztriáé 18, Salzburgé 1 
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Steiermarké i3, Korontáné 5, Krajnáé 6, Bukovináé 5, 
Morváé 22, Sléziaé 6, Tyrolé és Vorarlbergé 12, Istria 
és Triesté 6 tagot választanak. 

Csak az választathatik „reichsraththá", ki a megfe- 
leló „Landtag"-nak maga is tagja. 

Minden egyes „Landtag" számára a tagok követ- 
kező négy érdekképviseleti csoport által választatnak: 
I. nagybirtokosok ; II. városok ; III. ipar s kereskedelmi 
kamrák ; IV. vidéki kerületek. 

Az első három csoportban a választás egyenes. A 
negyedikben közvetett. Ezen fölül a nagybirtokosok 
csoportjához még néhány virilszavazat — többnyire fő- 
papi — csatoltatik. 

Ez értelemben az alsó-ausztriai „Landtag" tagjai 
közöl 3 virilszavazati, i5 nagybirtokosok küldötte, 28 
városok küldötte, és k. kamra küldötte ; 20 vidéki küldött. 

Felsó-Ausztriában a „Landtag" tagjai közöl i viril- 
szavazati, 10 nagybirtokosok küldötte, 20 városoké, és 
k. kamráké ; 1 9 vidékieké. 

Salzburgban i virilszavazati, 5 nagybirtokosoké, 8 
vidékieké. 

Tyrolban 4 virilszavazati, 4 papi küldött, 10 nagy- 
birtokosoké, 16 városoké és kir. kamráké, 34 vidékieké. 

Vorarlbergben i virilszavazati, 5 városoké, és kir. 
kamráké, i4 vidékieké. 

Stiriában 3 virilszavazatiaké, 12 nagybirtokosoké, 
28 városoké, és k. kamráké, 23 vidékieké. 
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Korontánban i virilszavazati, lo nagybirtokosoké. 

10 városoké, és k. kamráké, 16 vidékieké. 

Triestben a községi képviselet. 

Görzben, Gradiskában i virilszavazati, 6 nagybir 
tokosoké, 7 városoké, és k. kamráké, 8 vidékieké. 

Istriában 3 virilszavazati, 5 nagybirtokosoké, 10 
városoké, és k. kamráké, 12 vidékieké. 

Dalmatiában 2 virilszavazati, 10 legtöbb adót fizető, 

1 1 városoké, és k^ kamráké, 20 vidékieké. 

Csehországon 5 virilszavazati, 70 nagybirtokosoké 
87 városoké, és k. kamráké, 79 vidékieké. 

Morvában 2 virilszavazati, 3o nagybirtokosoké, 37 
városoké, és k. kamráké, 3i vidékieké. 

Sléziában i virilszavazati, 9 nagybirtokosoké, is 
városoké, és k. kamráké, 9 vidékieké, 

Galíciában 8 virilszavazati, 4o nagybirtokosoké, 2: 
városoké, és k. kamráké, j4 vidékieké. 

Bukovinában i virilszavazati, 10 nagybirtokosoké 
7 városoké, és k. kamráké, 12 vidékieké. 

Azt, hogy hány tag választassék ez egyes „Land 
tag**-ok egyes érdekképviseleti csoportjaiból, nem ke 
vésbé mesterkélt törvény határozza meg. 

Ruméniában a második kamra tagjai követke 
zöleg választatnak. 

Az alkotmány 57-dik pontja szerint a választó kö 
zönség minden egyes kerületben 4 collegiumra oszlik 
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Az elsó coUegiuraba tartoznak azok, kik fekvó va- 
gyonuktól legalább 3oo arany jövedelmet húznak. 

A másodikba tartoznak azok, kiknek jövedelmük 
3oo aranynál kisebb ugyan, de több mint loo arany. 

A harmadik coUegiumba tartoznak azon városi ke 
reskedók és iparosok, kik legalább 80 piaszter államadót 
fizetnek évenként. 

Fölmentvék e census alól a tudományos, művé- 
szeti, irodalmi foglalkozásúak, a nyugdíjas katonatisztek, 
tanácsosok és a nyugdíjas államtisztviselók. 

E három collegium a képviselőket egyenes válasz- 
tás útján választja. 

A negyedik collegiumba tartoznak mindazok, kik 
adót, bármi csekélyét is, fizetnek ugyan, de az első há- 
rom collegium közöl egyikbe sem tartoznak : e negyedik 
collegium közvetett választás alapján választja a kép- 
viselőt. 

Minden kerületben 5o — 5o elsőfokú választó vá- 
laszt egy-egy másodfokú választót. 

Ez utóbbiak a kerület székhelyén választják azután 
a képviselőt. 

Választható minden született vagy nagy honfiúsi- 
tást nyert rumén, ha teljes élvezetében van polgári és 
politikai jogainak, legalább 26 éves, és Ruméniában lakik. 

A képviselők négy-négy évre választatnak. 

Szerbiában a képviselőház — narodna-skupstina 
— tagjait egyenes választás útján választják. 
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Választó minden szerb férfi, ki legalább 21 éves, 
egyenes adót fizet, nem szolga, (sem cigány). 

Választható minden szerb, ki legalább 3o éves. 

Államhivatalnokok, szolgálatban levő katonák sem 
nem választhatók, sem nem választók. 

A görög alkotmány 66-ik pontja szerint a kép- 
viselőház tagjai — számra nem kevesebb mint i5o — 
átalános szavazatjog alapján, egyenes választás útján 
választatnak, négy-négy évre, titkos szavazással. 

Választó minden hellén polgár, ki 25-dik évét 
betöltötte. 

Választható minden hellén polgár, de csak azon 
tartományban, a melyből való, vagy a melyben a vá- 
lasztást megelőzőleg már legalább 2 évig lakott, teljes 
élvezetében van, úgy polgári mint politikai jogainak, 
3o-dik életévét betöltötte és a választási törvény rendel- 
kezéseinek megfelel. 

Nem lehetnek képviselők a fizetett köztisztviselők, 
sem a községfőnökök ; de igen is a katonatisztek, kik 
azonban megválasztatásuk esetére, ha a szolgálati állo- 
mányban vannak, a rendelkezési állapotba tétetnek át,s 
mindaddig ott maradnak, mig képviselői megbízatásuk 
le nem jár. 

A 72-dik punt azt mondja, hogy a képviselő, ki a 
kormánytól polgári vagy katonai fizetéses hivatalt fogad 
el, kineveztetése percétől számítva minden további in- 
tézkedés nélkül megszűnt lenni képviselő. 
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Ilyen a választási alap a különböző külföldi álla- 
mokban. 

Azt tehát, hogy Magyarország képviselőháza lenne 
a legszabadelvübb alapon egybeállítva, nem fogja senki 
állíthatni. 

Éppen ellenkezőleg az alkotmánybuvár, föltéve, 
hogy a jelent némi párhuzamba hozza a múlttal, nem 
fogja tagadhatni, hogy mig hazánkban a kormánypolitika 
némely hivei a fönnálló választási alap megszorítását el- 
kerülhetlennek tartják : az európai alkotmányfejlődés 
átalános iránya a szavazatjognak nem megszorítását, de 
kiterjesztését követeli. 

Azt hiszem, már maga ezen körülmény elégséges 
ok arra, miszerént óvakodjunk oly programmtól, mely a 
parliamentarismus föladványának kulcsát nálunk — 
annyi idegen, kifelé nehézkedő elem közt — jogfosztás- 
ban keresné. 

De eltekintve a külföldtől, saját hazai érdekeink is 
a leghatározottabban viszautasítanak minden oly kísér- 
letet, mely a fönnálló választási alapot megszorítaná; 
sőt saját hazai érdekeink egyenesen azt kívánják , hogy 
a népképviselet minél előbb föloldassék azon megszorí- 
tások alól is, melyek egy vagy más oldalról a fönnálló 
választási alapra nehezednek. 

Minő méltánytalanság, s egyszersmind minő eszély- 
telenség ma már az i848: V. azon pontja, mely az ipa- 
rosoknak csak akkor ad szavazatjogot, ha „folytonosan" 
legalább egy „legénynyel" dolgoznak! 



Digitized by 



Google 



58 

Ezelőtt húsz évvel nem volt behozva nálunk még 
az átalános védkötelezettség, következéskép ezer meg 
ezer iparos dolgozhatott akkor még „folytonosan leg- 
alább egy legénynyel", holott most egyetlen egy legényt 
sem tarthat az egész éven át folytonosan, miután le- 
génye, ha még annyi van is, legtöbbnyire a katonasor 
alá esik. 

A negyvennyolcadiki törvényhozók e legényben 
az anyagi függetlenség bizonyos fokát vélték bizonyára, 
föltalálhatni, szintúgy mint azon V4 telekben, 100 forint 
évi jövedelemben, vagy 3oo forintnyi tökeértékben, me- 
lyeket az i848: V-ben mint censust fölállítottak. 

Mintha a „függetlenség" biztosítéka nem az egyéni- 
ségben, hanem a Y4 telekben, a 100 forint jövedelem- 
ben, a 3oo forintnyi tökeértékben vagy a „folytonosan 
dolgozó legényben" rejlenek ! 

Mintha az, kinek i5o,ooo forint évi jövedelem mel- 
lett erejét túlhaladó igényei, s ennek folytán adósságai, 
vagy eddigi helyzetében lecsillapíthatlan vágyai van- 
nak, nem lenne még kevésbé független mint az, ki 
Intelekkel, 100 forint évi jövedelemmel, 3oo forint töke- 
értékkel sem bir, vagy állandólag egy legénynyel sem 
dolgozik ugyan, de mindennapi betevő falatja mellett 
^átértette emberi méltóságát, s érzi önbecset! 

Igaz, lehetnek sokan, kik az i848: V. törvénycikk 
által fölállitott census színvonala alatt állanak s netáni 
szavazatjogukat árúba bocsátani hajlandók lennének, 
vagy legalább azon jogosulatlan nyomásnak engedni, 
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mely szeretett családjok nyomorát még fokozni fog- 
hatná — : ámde a Y4 telek, a 100 forint évi jövedelem, a 
3oo forint tökeérték, az „állandóan dolgozó legény'' már 
magában véve elég-e arra, hogy valakit függetlenné te- 
gyenek ? Nem tapasztaljuk-e az ellenkezőt a gyakor- 
latban ? 

Igen, de hát azt mondják, valahol csak kell határ- 
vonalat húzni a vagyon-képesítvénynél : én azonban azt 
mondom, hogy a vagyon-képesitvény nem bir semmi 
jogosultsággal^ Az eszélyesség tekintetei szintén visza- 
utasitják azt. 

A fügietlenség szempontja nem érv a census mel- 
lett. Még kevésbé lehet érv azonban az, mit mellette né- 
melyek közművelődési szempontból véJnek fölhozhatni. 

Ugyan kinek is jönne eszébe azt állítani , hogy a 
V4 telkes földműves gazdák, a 100 forint jövedelemmel, 
3oo forint tökeértékkel birok, vagy az állandóan „leg- 
alább egy legénynyel dolgoztató'* iparosok műveltebbek 
mint azok, kik a vagyonérték e fokát meg nem ütik ? 

Vagy ha még ez állnai is, ugyan, ki merné azt álli- 
tani, hogy az V^ telek, a 100 forint jövedelem, a 3oo fo- 
rint tökeérték, vagy az állandó legény már magában 
véve biztosítékot nyújtanak oly politikai érettségről, mi- 
nővel mai, napság hazánkban bármely választó polgár- 
nak legalább is birnia kellene? Azt sem fogja állíthatni 
valaki, hogy kijelölhető lenne oly foka a vagyonérték- 
nek egyátalán, mely szükségkép magával hozná már a 
kellő műveltséget. 
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Még kevésbé lehet érv a „census" mellett azon 
állítás, mintha az, kinek „valamije" van, s ki ennélfogva 
„több terhet" visel, inkább lenne jogosítva politikai jo- 
gok gyakorlására, mint az, kinek kevesebb vagy éppen 
semmije nincs. 

Mik azon terhek, melyeket az államban vagyonos- 
nak úgy mint szegénynek viselnie kell? 

Véradó és pénzbeli vagy munkabeli hozzájárulás 
a közszükségletek fedezéséhöz a tágabb és szorosabb ér- 
telemben vett állami kötelyékben. 

De vajon nincs-e az átalános védkötelezettségnél 
fogva szegény ügy mint gazdag egyiránt véradóra kö- 
telezve, minden tekintet nélkül vagyoni állására? 

Avagy tán becsesebb annak az élete, kinek na- 
gyobb vagyonértéke vagyon ? 

Ily érvet alig merne valaki fönhangon kimondani. 

Más részről létezik-e a mai államban valaki, kit 
egy vagy más alakban, az adóbeli vagy közmunkabeli 
közteherviselés ne kötelyezne? 

Nem létezik. 

S nem csak hogy nem létezik, de az is kétségbevon- 
hatlan, miszerént az adó, a közteherviselés egyátalán 
nem lehet érv méltányossági szempontból sem a mel- 
lett, hogy a bizonyos foknál csekélyebb adc>fizetök a vá- 
lasztási jogból kizárassanak. 

Hisz az, ki 4 — 5 forint évi adót fizet, éppen úgy 
érzi ez adója súlyát mint az, kinek évi adója 5o,ooo fo- 
rintra rúg vagy talán még jobban : mert a nagy birto- 
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kosnak vagy nagy tőkepénzesnek 5o,ooo forint adója 
mellett is marad tulajdonképeni életszükségleteinek fe- 
dezésén túl még kényelemre, söt fényűzésre is: mig az, 
ki csak 4 — 5 forint adót fizet, parányi vagyonához ké- 
pest, e terhet gyermekei neveltetésénél vagy saját be- 
tevő falatjánál érzi meg. 

Nem lehet a vagyonképesitvény mellett — ismét- 
lem — oly határvonalat vonni, mely akár értelmi, akár 
erkölcsi alappal komolyan birhatna. 

Belátták ezt az ügynevezett liberalismus tanfele- 
kezetének hivei közöl többen, s éppen azért hajlandók 
elejteni egyátalán minden határvonalt adózók és adózók 
közt: hajlandók elfogadni más cím — az öszves adó- 
fizetők címe — alatt egész tartalmát 'annak, a mit az 
,,átalános szavazatjog^ úgy szólván az öszves fölnőtt 
férfi nemre nézve más forma, más képlet szerént eddig- 
elé a legtöbb államban, hol dívik, jelenteni szokott. 

Nézetem szerént ezen egész fölfogás — valamint 
mind az^ a mi a közteherviselés oldaláról a vagyonké- 
pesitvény mellett fölhozatik — az „átalános szavazatjog" 
valódi kútfejének teljes félreismerésén alapszik. 

Az én fölfogásom szerént nem az adja a jogalapot 
az átalános választóképességhöz , miszerént egy vagy 
más államban a védkötelezettség vagy a közteherviselés 
tényleg átalános. 

Mert, ha csak ez lenne az átalános szavazarjog 
alapja, akkor megszűnnék annak jogosultsága oly állam- 
ban, mely nélkülözi saját területén mind az átalános köz- 
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teherviselést, pl. mint Norvégia tényleg nélkülöz minden 
néven nevezendő egyenes adót, s Anglia példájára nem 
hozza be az átalános védkütelezettséget. 

Pedig azt komoly gondolkodó alig fogja állítani, 
hogy oly államban, mely ezt tenné, nem lenne többé 
jogosultsága az átalános szavazatjognak. 

Igen , van egy mélyebben fekvő jogalapja a 
„suffrage universelle"-nek, mint a védkötelezettség- 
nek és közteherviselésnek törvényhozásilag évról évre 
módosítható módozatai, E jog alap maga az állami 
kötelyék egész öszveségében. 

Mindannak, ki magát valamely állam kötelyékének, 
törvényeinek aláveti, s nem vándorol ki hazájából más 
államba pl. azért,' mert hazája törvényt hozott a „konok 
perlekedők'^ büntetésére, mindannak van joga befolyást 
követelni hazája tövényhozásába, azaz szavazatjogot, 
föltéve, hogy ezen szavazatjoga az államnak világosan 
nem árt. 

Mert az állam nem nélkülözhet oly törvényeket, a 
melyek az állam lakóinak esetről esetre bizonyos elő- 
nyöket Ígérnek, de a mely törvények — az emberi tö- 
kélytelenség folytán — nem fejezik még ki azon erkölcsi 
igazságot, mely minden eszes lényt, még a vadállápot- 
ban lélot is föltétlenül kötelezne, s ha valaki magát ha- 
zája államkötelyékének, azaz öszves törvényeinek föl- 
tétlenül aláveti, olyas valamire is vállalkozik, a mire, 
miként a „konok periekedók'' elleni törvénynél látjuk, 
lelkiismerete és az erkölcsi igazság szükségkép még nem 
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kötelyezné: s épen ezért, mert magát még ilyesminek is 
aláveti, kell, hogy azon engedelmesség fejében, melyet 
az állam öszves törvényei iránt magára vállal, a nélkül, 
hogy ezen engedelmességre lelkiismerelét maga az er- 
kölcsi igazság érzete világosan kötelyezné, erkölcsileg 
lehetetlen , hogy ezen föltétlen engedelmesség fejében 
viszont az államtól is ne követelhessen oly jogot, mely 
neki az állam ügyeibe befolyást enged, a nélkül azon- 
ban, hogy az állam célját e joga veszélyeztethetné. 

Mi az állam célja? 

Az állam, célja — maguk a népek kivánják ma már 
igy — nem csupán a jogrend föntartása, mint a lefolyt 
korszakban a bölcsek hirdették: az állam célja lakói 
öszves értelmi, erkölcsi, anyagi erejének lehető legjobb 
kifejthetését biztosítani. 

S ez megadja a kulcsot azon alaphoz, mely egye- 
dül természetes jogalapja a szavazatoknak. 

Azaz, ha kétségbevonhatlan , miszerént minden- 
kinek, ki csak magát az államkötelyéknek aláveti, elvi- 
tázhatlan joga van a szavazatjoghoz, föltéve, hogy e 
szavazatjoga az állam célját nem veszélyezteti: .akkor 
kell, hogy az államban mindenkinek legyen szavazat- 
joga, ki az állam öszves lakói értelmi, erkölcsi, anyagi 
erejének lehető legjobb kifejthetését szavazatjogával nem 
hogy gátolná, sót elö fogná mozdítani. 

Ez az átalános szavazatjog: s minthogy különböző 
államokban e lehetőség különböző föltétekhöz vagyon 
kötve: ezen átalános szavazatjogot sem lehet mégbevég- 
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zett képletnek tekintenünk, hanem csak kívánalomnak, 
oly föladványnak, melyet az állam célja érdekében külön- 
böző államok különböző föltéteihöz képest különfélekép 
lehet, s nem egy ugyanazon zsinórmérték szerént min- 
denütt megoldani. 

Tehát tévednek azok, kik azt hirdetik, hogy csak 
az az átalános szavazatjog, ha minden fölnőtt katona- 
köteles, erkölcsileg feddhetlen férfi szavazatjoggal ruház- 
tatik föl. 

Franciaország ugyan ezen alakot választotta, s nem 
zárja ki a cselédeket: de hát mi jogcímen kellene az áta- 
lános szavazatjogot éppen e képletre szorítani másutt 
is, midőn Dániában a szavazatjog szintén átalános 
mint Franciaországon, csak azon kivétellel, hogy 
Dániában a cselédek benne nem részesülnek? 

Azt, hogy mindenki részesüljön benne, a francia 
fölfogás sem követeli: nőket, gyermekeket, sőt a pol- 
gári teljeskorúság évein aluli ifjakat még a francia is 
kizárja abból, a mit „átalános szavazatjognak" nevez 
teszi pedig a francia fölfogás ezt azért, mert a nők, gyér 
mekek, stb. szavazatjogától félti az államot: félti azok 
értelmi vagy erkölcsi vagy anyagi elégtelenségétől 
mintha minden fölnőtt, erkölcsileg fedhetlen férfi csal 
előmozdítani lenne képes az állam célját s nem hely 
lyel-közzel veszélyeztetni, s mintha az államok választás 
törvényei nem féltenék egyátalán az államot az őrjül 
tek, hülék stb. szavazatjogától is. 
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Világos tehát, hogy az „átalános szavazatjog"-nak 
dívó módozatai nagyon eltérnek egymástól; azután 
pedig az is tagadhatlan, miszerént a francia „átalános 
szavazatjog" nem áll azon alapon, mely az átalános 
szavazatjognak a modern állammal szemben egyedül 
lehet ma már természetes jogalapja. 

Oda bocsát az urnához százezreket, söt milliókat 
is, kik a maguk tudatlanságában minden lépten nyo- 
mon félrevezethetok , s kik sokkal inkább ártanak mint 
használnak az állam céljának, mely, miként tudjuk, azonos 
a nép öszves értelmi, erkölcsi, anyagi ereje lehetőleg 
stb. kifejthetésének biztosításával. 

Szóval a képesítvény ;,az átalános szavazatjognak" 
is elengedhetlen föltéte. 

Beismeri ezt a francia fölfogás is, midón a 17 éves 
férfit még nem részelteti a„suffrage universell"-ben, sem 
a nőket, sem a becsteleneket. 

De hogy sem a kor, sem a nem, sem az erkölcsi 
feddhetlenség nem elég biztosíték az állam céljára : azt 
szintén Franciaország példája mutatja a legvilágosabban. 

Megszavazta, 3.01 1,007 szavazattal 1799-ben ezen 
átalános szavazatjog a 1 8-dik brumaire bűnének szente- 
sítését, — majd 3.568,885 szavazattal 1802-ben a katonai 
kalandor császárság előkészítését, — 3.572,329 szavazattal 
i8o4-ben magát azon császárságot, mely miután meg- 
gyalázta a forradalom nagy elveit, mint barmot vitte a 
mészárszékre, daemoni dicsvágyának áldozatul a millió 
anyák gyermekeit, kimerítette oktalanul Franciaországot 
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s egy nagy lángoló csatamezóvé alakította át Európát; 
megszavazta, tudjuk, 1 852-ben a december 2-iki állam- 
csíny szentesítését, a második császárságot, majd a máso- 
dik császárság megerősítését meg óriásibb többséggel; 
a választási jog gyakorlatában pedig azt hiszem, eléggé 
kimutatta érettsége fokát az említett francia „átalános 
szavazatjog'', midőn i848-b<m december lo-dikén Bo- 
naparte Lajost a köztársaság elnöki székére emelte, s 
kezdve az államcsínytől le egész a legújabb időkig a 
„Corps législatif"-ba aJig néhány ellenzéki kivételével 
oly képviselőket küldött, kik szolgalelkü fejbólintással 
szentesítették meg a 2-dik december emberének tizen- 
hét évi gazdálkodását. 

És mind ezt miért? 

Azért, mert a tömegben nem volt meg kellő ereje 
az értelemnek, a műveltségnek. 

Az értelmiség jobb része, erkölcsi émelylyel for- 
dult d azon hiúságtól, mely a műveletlen tömeget a Na- 
poléon-legenda előtt térdre ejti vala : ámde az értelmiség 
e jobb része mit sem volt képes tenni a tudatlanság azon 
millióival szemközt, kikre a „suífrage uni versel" szava- 
zatjogot ruházott. 

Belátták a tömeg éretlenségét maguk a forradalom 
vezénylő szellemei is: keresték az orvoslatot, csak nem 
ott, hol kellett volna. 

Az 1791-diki alkotmány a kétfokú választást és a 
censust, az lygö-iki alkotmány szintén a censust állí- 
tották föl e részben az állam biztosítékául. 
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Hogy mennyire tévedtek a censusra nézve, midőn 
abban a nagyobb műveltség, a függetlenség, s józanság 
biztosítékait keresik vala : ez már eféggé kifogott tűnni 
csak azokból is, a miket imént fölhoztam. 

Hogy pedig önmagában még a kétfokii választás 
sem nyújt biztosítékot sem a nagyobb műveltség, sem a 
függetlenség, sem a józanság értelmében, eztszintén nem 
nehéz belátni. 

Ugyanis vagy egy közös gyülhelyen megy végbe 
az ily kétfokii választás, vagy községenként. 

Ha egy közös gyíllhelyrc kell bemenniök az első- 
fokú választóknak : akkor, meglehet, hogy az odamenetel 
nehézségei folytán az öszves választóknak oly része fog 
ott megjelenni, miszerént a helyszínén megjelentek kebe- 
lében az értelmiség nagyobb arányt fog képviselni, mintha 
a választás községenként történnék; ez, mondom, meg- 
lehet: ámde nem csak hogy meg lehet; de több mint 
valószínű, miszerént, tekintet nélkül az értelmiség ará- 
nyára, a közös gyülhelyre túlnyomólag azok jönnek csak, 
kik saját költségökön el-elfáradhatnak több mérföldre, 
vagy eléggé lekenyerezhetok arra, hogy magukat mint 
kertesek mások költségén vitessék a közös gyülhelyre, a 
minek nagyon természetes következménye az is, hogy 
az ilykorteshad magát mások zsebéből tartatja még á kö- 
zös gyülhelyen is. Ilyesmit végleg megakadályozni ugyan 
soha sem fog lehetni, de az is bizonyos, hogy a törvény- 
nek mindent el- kell követni, miszerént minél több visza- 
élésnek, a mennyire csak lehet, elejét vehesse. 
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Ámde elvégre is, vájjon biztosítja-e önmagában a 
kétfokü választás már azt, miszerént a közös gyülhelyen 
megjelent másodfokú választók nagyobb adagát fogják 
bejuttatni az értelmiségnek, szakműveltségnek, függet- 
lenségnek és józanságnak, mint ezt az egyenes válasz- 
tások tehetnék? Legkevésbé sem birunk e részben bizto- 
sitékot: mert azon független jó hiszemü értelmiséget, 
mely a közös gyülhelyen meg fog jelenni, sokkal való- 
szinübb mint nem, hogy túl fogja szárnyalni a kocsin 
bevitetett korteshad szövetsége azon néhány vagyonos 
oligarchával vagy oligarchikus ügynökkel, kikre nézve 
a legtöbb esetben bizonyára nem az értelmiség s füg- 
getlenség tekintetei irányadók. 

Ha pedig községenként történik a kétfokú válasz- 
tás, akkor misem valószinübb minthogy minden egyes 
község túlnyomólag azokat fogja — különösen a vidé- 
ken — másodfokú választókká választani, kik minden 
egyes községben a legismertebb emberek. Legismertebb 
emberek pedig az egyes vidéki községekben a legva- 
gyonosabbakon, legtekintélyesebbeken kivül bizonyára 
nem a legműveltebbek, hanem a legszájasabbak ; a 
legvagyonosabbak , s legtekintélyesebbek pedig nem 
mindig függetlenek is, sót a legvagyonosabbak s legte- 
kintélyesebbek igen gyakran inkább ellenére mint ja- 
vára szoktak dolgozni a függetlenség tekinteteinek. 

Tehát a kétfokú választás a községenkénti szavazás 
mellett sem biztosít arról, hogy az értelmiség, művelt- 
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ség és függetlenség érdekeit inkább megbírná óni mint 
az egyenes választás. 

Bizonyos tehát, hogy a kétfokú választás az értel- 
miségnek, műveltségnek biztosítékot csak az esetben 
nyújtana, ha legalább is másodfokú választókká csak 
olyanok választathatnának, kik bizonyos műveltségi 
képesitvényt képesek fölmutatni. 

Ámde van a kétfokú választásnak oly gyöngéje, mely 
nem engedi, hogy benne megnyugodjanak a népérdek 
elfogulatlan hivei, — és ugyan még az esetben sem, ha 
ki is birnánk oly módozatot találni, mely mellett az ily 
kétfokú választás az értelmiség, műveltség tekinteteinek 
figyelembe vételére lenne is szorítható: azon fogyatko- 
zás, melyet a közbizalomban idéz elö. 

Ha egyrészről okvetlenül szükséges, hogy csak 
oly férfiak választassanak törvényhozókká, kik az értel- 
miség és műveltség bizonyos színvonalán fölül állanak : 
ügy másfelöl nem kevésbé elengedhetlen föltét, mi- 
szerént a választandottak oly férfiak legyenek, kikben a 
közbizalomnak minél nagyobb foka központosul, 

Úgy de ha már az egyenes választásnál is annyi 
nehézség tolul együvé, mely a közbizalom lehető leg- 
találóbb kifejezését gátolja, — nehézségek, melyek ellen- 
súlyozására jóhiszemű reformerek a kisebbségek kép- 
viseltetését hozták javaslatba: mennyivel inkább lesz 
kijátszhatóvá a közbizalom a kétfokú választásnál, hol 
mindazon hatályok, melyek az egyenes választásnál a 
közvélemény meghamisítására törnek, szükségkép meg- 
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kettőzve, ha nem mintegy másod hatványra emelve jön- 
nek a játékba! 

Valóban azon körülmény, hogy az 1 79 1 -diki francia 
alkotmány kétfokú választást hozott javaslatba a nemzet 
gyűlés egybeállítására, vagy hogy még az oly demokrat 
államok is, mint az Egyesült államok s a Schweiz a felső- 
ház egybeállítására tényleg kétfokű választást használ- 
nak, nem nyomatékosabb érv a kétfokú választás mel- 
lett, mint azon érv, melyet a közbizalom tekintetei a 
kétfokú választás ellen fölállítanak. 

Tehát csak az egyenes választás lehet azon alap, 
melyben kellő képesítve nyék fölállítása mellett az értel- 
miség, műveltség, józanság, függetlenség, erkölcsi fedd- 
hetlenség biztosítékait keresnünk szabad. 

Melyek legyenek már most e képesítvények? 

Három érdeket kell megónunk: a közművelődését, 
az erkölcsiségét és a függetlenségét. 

A közművelődési érdekek megóvására legalább is 
szükséges volna, hogy minden választó bírjon a hazai köz- 
jog alapvonalmainak, hanem is tudományos, de legalább 
népies ismeretével; azonkivül, hogy meg legyen legalább 
azon ismeretköre, melylyel egy korszerű elemi tanoda 
növendékeit fölszerelheti: mert habár egy egész nép, 
egy egész állam érdekei összege az egyesek közvetlen 
cs közvetett érdekeinek, az egyesek ezen érdekeit, kivált 
közvetett érdekeit maguk az egyesek csak akkor ismer- 
hetik föl tisztán, világosán, ha mind arról kellő tudo- 
mása van az egyesnek, a választónak, hogy mi az élet 
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tényleg, s mivé lehetne az élet ránézve saját hazájában 
okszerű törvényhozás folytán, mind pedig arról, hogy 
minő mozzanatokban nyújt kilátást s minőkben nem az 
élet megkönnyíthetésére, szebbithetésére a haza alkot- 
mánya? 

Vannak ugyan, — különösen némely francia demo- 
kraták, többek közt legújabban M. Acollas — kik kere- 
ken tagadják, hogy bárminő műveltségi képesítvény is 
elkerülhetlen szükséges volna a választók részéről: azt 
> mondják a választási cselekvény tisztán bizalom kifo- 
lyása, a bizalomnak pedig — mint ők állítják — nincs 
szüksége másra mint józan észre. 

Vajmi könnyű azonban belátni, hogy mennyire 
tévednek azok, kik ily jelszót tűznek programmjok 
élére. 

Mintha a bizalmat, ha azt bizonyos tájékozottság 
nem támogatja, nem lehetne rászedni külsőségekkel az 
illető minden józan esze dacára! 

Mintha a társadalom alsóbb rétegeiben, a honnét a 
választók legnagyobb tömegekben nyomulnak az urná- 
hoz, nem léteznének éppen a naűveltség hiánya miatt, 
előitéletek, hagyományos félszegségek, melyek a legjó- 
zanabb, de műveletlen elmét is annál biztosabban félre- 
vezetik, minél inkább tapad amaz előitéletekre, hagyomá- 
nyos félszegségekre valami a nemzeti színezetből ! 

Kell-e fényesebb példánya a józan elmének, mint 
a minőt magyar földműveseink tanúsítanak ? 
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És mégis, hányszor bottlott meg már földműve- 
seinknek e kitünóleg józan elméje, valahányszor e józan 
észt kellő tájékozottság nem támogatta a választásoknál! 
Kellemes külső, jóhangzású név, ajánlatos össze- 
köttetések, mindenek fölött pedig ércteli, ügyes szónoki 
hang, mely birja a táj kedvenc kifejezéseit, s tudja hova 
kelljen kacérkodnia az illetó vidéken : vájjon hányszor 
kenyerezték már le e magukban még mit sem mondó 
tulajdonok legtisztább józan elméjét a becsületes, de 
műveletlen magyar földművesnek, sót iparosnak, kinek 
keblében különben önzetlen, áldozatkész honszerelem 
lobogott ! 

Hányszor tartóztatták visza a választótömeg bizal- 
mát oly férfiaktól, kik kevésbé kellemes külsejök, ke- 
vésbé érces hangjok, kevésbé ismert összeköttetéseik, s 
kevesebb jártasságuk dacára a tájfurfangokban, hason- 
líthatlanul jobb szolgálatokat tehettek volna a hazának 
a törvényhozásban mint a kik felé a maguk teljes tájé- 
kozatlanságában a kitünóleg józan eszű választók biza- 
lommal fordultak ! 

Ha csak az kellene, hogy a törvényhozó testületbe 
csupa becsületes jó hazafiak választassanak be s ne 
egyszersmint oly becsületes jó hazafiak, kiknek az állam- 
tudományok egy vagy más ágában alapos szakismeretök 
vagyon : akkor még meglehet, hogy a legmüveletlenebb 
falusi választó tanulatlan józan esze is csak vajmi 
nagy kivételesen tisztelne meg érdemetlent a maga bi- 
zalmával. 
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De midón arról van szó, miszerént a választandó 
lehetőleg szakember legyen vagy a magánjogban, vagy 
a közjogban, vagy a közgazdászaltanban, vagy a közle- 
kedésügyben, vagy a közegészségügyben, vagy a köz- 
oktatásügyben : ugyan, kérdem, mit használhat akkor a 
közügynek azon áldott jó földműves bizalma, ki még 
csak olvasni, irni sem tudván, legfölebb mások szava- 
járásából fog fogalmat alkotni magának a legérdeme- 
sebb jelölt felöl, kivált ha ez vele közelebbről soha nem 
érintkezett ? 

^Azt mondják erre AcoUas nézethivei, hogy elég, ha 
az ily választó megkérdez erre nézve egy becsületes 
müveit embert, kihoz bizalma van. 

Igen, de hát ki biztosítja arról a tanulatlan, józan 
eszű választót, hogy az, kitol ö ezt meg fogja kérdezni, 
csakugyan müveit embere, s ha az, vájjon egy célra 
törekszik-e a kérdezővel ? Ki biztosítja, hogy nem fogja-e 
öt félre vezetni az egyéniségre nézve oly szóllásformák- 
kal, melyek a kérdésttevöt körülhálózzák ? 

A választás alapja mindenekelőtt a bizalom : 
ez igaz. 

Arra azonban, hogy valamely jelölt a választók bi- 
zalmát valóban kiérdemelje, szükséges nem C3ak, hogy 
a jelöltnek képességei legyenek, de szükséges az is, hogy 
a jelölt ezen képességeit választóival legalább átalános- 
ságban megértethesse. 

Ugy, de hogy értethesse meg valaki képességeit 
egy választó kerülettel, melyben a jóhiszemű választók 
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túlnyomó többsége mástól kénytelen kérdezni, ha ugyan 
még kérdezi, vajon csakugyan föltalál hatók-e a jelöhben 
az illető képességek, vagy a hol a kellő képessége^k hord- 
erejét a választók túlnyomó többsége egyátalán számba 
sem veszi, mert műveltségben annyira hátra vagyon, 
miszerént még csak azt sem tudja, hogy az ily képessé- 
gek léteznek? 

Igenis megismertethetik magukat a legtanulatla- 
nabb vidék választóival is oly férfiak, kiknek nevét egy 
nagy nemzeti mozgalom hordja ajkain ; söt az ily férfiak 
meg is értethetik, ha nem is képességeiket, de törekvé- 
seiket, és ugyan már azon anyagi viszahatás által, me- 
lyet irányadó lényök magára az életre kézzel foghatólag 
gyakorol. 

Az ily férfiak neve egyúttal programmjok. 

De hogy értethessék meg magukat a tanulatlan vá- 
lasztó tömegekkel a vidéken oly hazafiak, kiknek hiva- 
tásuk a közművelődés, közgazdászat vagy jogfejlesztés 
csendes munkája, s kiknek már éppen rendes munka- 
körük természete tiltja azon módokhoz folyamodni, 
melyek őket a tanulatlan tömeg kegyéhöz .közelebb 
hozhatnák ? 

Nincs más mód itt, mint magát a tömeget tenni fo- 
gékonynyá, a mennyire csak lehet nevelés által az ily 
képességek, érdemek iránt. 

Magyarországon a tényleges viszonyok közt pedig 
ez nézetem szerént csak úgy lehetséges, ha hogy oda 
módosítjuk az i848: V. törvénycikket, miszerént a kép- 
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viselők választására szavazatjoggal ruházunk föl minden 
teljes korú férfit, a ki az erkölcsi tekintetek tilalma, pl. 
bünfenyító Ítélet,' fenyíték, vagy nagy anyagi nyomás 
alatt, a magyar alkotmányra föl nem esketett közös had- 
seregben tényleges szolgálatban nem áll, ha irni- 
olvasni tud. 

Ez által azután elég lenne téve nemcsak a köz- 
művelődés, de az erkölcsiség és függetlenség kívánal- 
mainak is, a mennyire jelenleg csak lehet. 

Igaz, az Írni olvasni tudás kivált hazánknak száza- 
dokig elhanyagolt népiskolái mellett, még alig nevez- 
hető önmagában jelentékeny közművelődési biztosíték- 
nak: de mindent egybevetve, e föltét behozatala még 
akkor is nagyszerű lendületet fog adni mind magának. a 
közművelődésnek, mind pedig magának a közvetlen nép- 
érdeknek — ha az eszélyesség intő szavára figyelve, azon 
fölül, hogy a szavazatjogot minden vagyon-képesítvény 
nélkül minden teljeskorü feddhetlen férfire kiterjesz- 
tenők, ki írni olvasni tud, a szavazatjogot, azoknál is meg- 
hagynék, kiket, habár írni-olvasni nem tudnak, már az 
i848: V. törvénycikk az i848 óta megejtettt választások- 
nál egész az új törvény életbeléptetéséig, tehát i848 — 
1861, 1861 — 1869-ben saját személyöket illetőleg már a 
képviselő választásoknál szavazatjoggal fölruházott volt. 

Nálunk az elemi tanodák legnagyobb részt ugyan- 
is oly gyarlók voltak le egész napjainkig, miszerént 
azzal, ha hogy föltétűl szabnók a szavazatjoghoz az elemi 
tanodái tanfolyam bizonyítványát, alig helyeznénk ki- 



Digitized by 



Google 



76 

látásba egyéb ismereteket az ily föltét mellett képesí- 
tendettek részéről, mintha azt rendeljük, hogy választó 
mind az, ki irni olvasni tud. 

Hisz nem megy-e ezrekre azon elemi tanodáink 
száma, melyek még csak azon bizonyítványt sem adhat- 
ják ki növendékeik túlnyomó nagy részének, miszerént 
őket csak irni, olvasni is kellőleg megtanították! 

Másrészről nem is képzelhető módozat, mely az 
elemi tanfolyam bizonyítványainak kieszközölhetésére, 
a választók egybeirásánál, fönnálló viszonyaink köze- 
pette, gyakorlatilag alkalmazható lenne. 

Arra sem gondolhatunk, hogy a választójogot a 
kitűnőbb elemi tanoda pl. főelemi tanodák s az ezeknél 
magasabb tanodák jó sikerrel végzett növendékeire szorít- 
suk: mert hisz ez által jobban megszorítanók az eddig 
fönnállott censust, mintha az i8i4-ki francia „Charte"-ot 
utánozva 3oo francnyi adóképességben állapítanók meg 
a választó képességet, s mellett egész nagy vidékeket 
fosztanánk meg majdnem teljesen a képviselő válasz- 
tás jogától. 

Ámde ha ily törvényt hoznánk, miszerént: 

„I, §. Választó mind az, ki az i848 — 1861, i865 — 
1869-diki országos képviselő választásoknál az i848: 
V. törvénycikk alapján szavazatjoggal bírt; 

2. §. Választó, habár szavazatjoggal az i. §. alap- 
ján nem bírna is, de legalább 24 éves, fenyítő bíróilag 
kimondott bünfenyítő ítélet, vagy büntetés, gyámi, gazdái 
hatalom alatt nem áll vagy a sorhadban tényleges szol- 
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gálatban, csőd alatt nincs, — ha irni olvasni tud"; — 
ha, mondom ily törvényt hoznánk, nem csak hogy nem 
szoritanók meg az !848-diki választási alapot, hanem 
még oly szellemben tágítanók azt ki, már a legközebbi 
években vagy 200,000 — 3oo,ooo irni olvasni tudó sza- 
vazóval, miszerént, az, mit eddig népünk legkevésbé 
becsült, az iskola, most egyszerre életbevágó kérdés- 
nek tűnnék föl még a legtávolibb tányalakók. előtt is. 

Azt, mondtam, az iskola, a mit eddig népünk leg- 
kevésbé becsült, — igaz, legkevésbé becsülte azt — 
átlag szóUva, nem egyes fölvilágosodottabb vidékekről — 
legkevésbé becsülte azt tán az élet öszvcs javai közt: 
és mért? 

Azért, mert alig látta annak hasznát az életben. 

Messze a forgalmi világtól az egyszerű földműves 
félre eső falvakban, minőknek száma hazánkban ezrekre 
rúg, kegyelettel vonta apjától örökölt igáját, tövises izzad- 
ságteljes életének; közönbösen lépdelte barázdáját az 
eke után: mindeaütt meg a szavazó medencénél is csak 
azt látta, hogy a pénz, vagyon, vagy születés, az a mi a 
nyilvános életben bármely értékteljes jóhoz jogot ad: a 
merre csak nézett, mindenütt azt látta, hogy a legutósó 
urasági egyenruhás cselédnek is több tekintélye van 
mint azon tanítónak, ki^az ő gyermekeit tanította, s kiben 
csakis a pap cselédjét látni megszokva volt. 

Hisz nem zárattak-e ki az altanítók és segédtanítók 
tömegesen a szavazatjogból még a legutóbbi választások 
alkalmával is, épségben hagyatván szavazatjoga a leg- 
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tudatlanabb, iskolát soha sem látott „nemes" embernek, 
ki tán egész életében nem tett mást, mint hogy mint kocsis 
a zsidónál a trágyát hordta? S nem zárattak-e ki tudo- 
mánynyal foglalkozó férfiak is a szavazatjogból, mert 
véletlenül nem volt meg az az oklevelök, melyhöz az 
elhamarkodott i848: V. törvénycikk a tudományos jog 
cimeni választó képességet kötötte, épségben maradván 
természetesen e törvény értelmében szavazatjoga azon 
kufárnak, vagy bordély gazdának, kinek szennyes kere- 
setét a vagyonosodás szerencséje az i848: V. törvény- 
cikk jövedelem-fokára emelte? 

Azután csodálkozunk még, hogy dacára az 1868: 
38. törvénycikknek, a tanfölügyelö gépezetnek s a sok 
népnevelési egyletnek, hirlapi cikknek, még sem akar 
kellőleg neki lendülni még az iskola? 

Másrészről, csodálkozzunk-e még ezután, hogy az 
országgyűlési választások igen igen sok helyütt akként 
ütnek ki, értelmiségi, műveltségi szempontból, mint a 
hogy kiütnek ! 

Hozzunk törvényt, mely szavazatjoggal ruházza 
föl mindazt, a ki irni olvasni tud, és meg fogjuk látni, 
mily mélyen be fog hatni, s mily üdvösen egy ily válasz- 
tási törvény hazánk öszves népéletébe. 

Az iskola, a művelődés, a tanító, a művelődés bará- 
tainak, munkásainak értéke egyszerre magasabbra fog 
szökni a nép szemében mint a mennyire a közművelő- 
dés ügyét bármely közoktatásügyi reform fogná meg- 
kedveltetni hazánkban a tömeggel. 
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S a mint fog a tömeg előtt emelkedni a műveltség 
értéke, nem csak gyermekeit fogja már most saját ma- 
gától minden állami nóggatás nélkül rászorítani a tanu- 
lásra, hanem saját maga is másutt fogja keresni lassan- 
lassan a haza üdvét és saját üdvét, mint a hol azt eddig 
kereste volt. 

Igen, mert egy ily törvény a választási előmunká- 
latok alatt, szintúgy mint az urnánál, söt egyátalán az 
életben, előtérbe fogott tolni oly elemeket, melyek, éppen 
azért, mert a műveltségnek kisebb-nagyobb mértékben 
érdekfelei, sehol sem léphetnek föl a nélkül, hogy a 
műveltség nélküli vagyon, születés, sat. ellenében a 
haladás ügyének, habár parányilag csekély, de tagad- 
hatatlan szolgálatot ne tegyenek. 

A földműves, ki csak alig, hogy le tudja irni leg- 
egyszerűbb kivánságát egy darab papirosra, minden 
esetre a haladás elemét képviseli már az oly telkes gaz- 
dával szemközt, ki még irni olvasni sem tud: mert mig 
a telkes ga^da, ki maga sem tud irni olvasni, öszves kor- 
tes képességét és erejét legvalószínűbben csak a vagyon 
tekinteteire fogja irányozni, s csak oly jelölt mellett fog 
buzgólkodni, kit vagyonilag maga fölött, vagy az ellen- 
fél jelöltje fölött állónak ismer: az, ki irni olvasni tud, 
egyenlő jóhiszeműség mellett figyelmét legalább is meg 
fogja már osztani az értelmi és a vagyon tekintetek 
között, és inkább hallgatván művelődési emberekre, 
kiket a telkes gazda, csekélyebb vagyonuk miatt, lenéz, 
nem fogja elzárni magát a fölvilágosíthatás elöl, oly 
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gyakran mint a hogy el fogja zárni magát a fölvilágosít- 
hatás elöl mind az, ki azon hiszemben, hogy csak vagyon, 
születés számít tiilnyomólag a politikában , annak fo- 
galmával mit műveltségnek neveznek, még vesződni is 
röstell. 

Az Írni olvasni tudást mint képesitvényt nem azéri 
kell fölvenni a választási törvénybe, mintha az irni 
olvasni tudás már elégséges biztosíték lenne az értel- 
miség, müvehség érdekében, hanem azért, mert, kivált 
hazánkban, okvetlenül szükség az államintézményeket 
oda alakítani, hogy azok a nép politikai nevelését, s 
egyátalán művelődését hathatósan előmozdítsák, s lehe- 
tőleg nagy értelmi tokét kamatoztathassanak a közjó ér 
dekében: azaz elkerűlhetlen szükség oly választási tör- 
vényt alkotni, mely lehetőleg megorvosolja eddigi alkot- 
mányosságunk hiányait, s lehetőleg előmozdítsa a hala- 
dás érdekeit : utóbbi cél természetesen csak oly válasz- 
tási törvény által érethetnék el, mely értelmes, müveit 
választókat ruházna csak föl szavazatjoggal : egy ily tör- 
vényt alkotnunk jelenleg a már 1 848-ban alkotott tör- 
vény fonalán, úgyszintén a műveltebb külállamokban 
dívó tág népképviseleti alapok itt létében már ma er- 
kölcsi lehetetlenség; minden, a mit ez irányban tehe- 
tünk, s a mit tennünk is kell, az, hogy minél rövidebb 
idö alatt tegyünk lehetségessé oly választási törvényt, 
mely a nélkül, hogy elengedné a műveltség gyakorla- 
tiasan kielégítő képesítvényi föltéteit, kitcrjeszsze a vá- 
lasztási alapot egész az átalános szavazatjogig. 



^ 1. 
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Hogy teszünk minél rövidebb idó alatt ily törvényt 
lehetségessé? Azaz, minó utón fogjuk elérni a legrövi- 
debb idó alatt azt, hogy hazánkban lehetőleg minden 
teljeskorii feddhetetlen férfi a műveltségnek legalább is 
azon a fokán álljon, mint a melyen Északnémetország 
férfi nemzedéke már tényleg áll, s hogy ennek folytán 
lehetőleg minden teljeskorii feddhetlen férfit kivétel nél- 
kül szavazatjoggal ruházhassunk föl, a nélkül, hogy ez 
által az állam, a nép érdekeit veszélyeztetnók ? 

M. Acollas és honfitársaink közól azok, kikM.Acol- 
laséhoz hasonló programmot vallanak, azt hiszik, hogy a 
legrövidebb, legegyenesebb ütja ennek az lenne, ha be- 
hoznók azonnal a szigorulag kötelyezö, ingyenes elemi 
oktatást, s mindent elkövetnénk a fölnóttek oktatása, a 
sajtó reformja, művelődési, olvasókörök alakitása által a 
tömeg nevelésére a közoktatásügy terén, a nélkül azon- 
ban, hogy bármi néven nevezendő műveltségi képesit- 
vénynyel megszorítanók az átalános szavazatjogot. 

Ok azt akarják, hozzuk be az átalános szavazatjo- 
got rögtön, s igyekezzünk utólagosan bele nevelni az 
az iskola által a tömeget ezen minden műveltségi képe- 
sitvény nélküli átalános szavazatjogba. 

Részemről azonban azt hiszem, hogy oly tömegét, 
minó a mienk, hazánk speciális viszonyai, hazai köz- 
oktatásügyünk sajátlagos nehézségei közepette egyolda- 
lulag az iskola által az átalános szavazatjogba utólagosan 
bele nevelni nem lehet; mert okulni csak az tud, kinek 
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elég műveltsége van arra, hogy a hibát, melyet az 
országnak a törvényhozásban gyarló szavazata által oko- 
zott, megértse, azon hibát pedig, melyet a tanulatlan tö- 
meg egy becsületes, de kelló műveltség, kelló szakérte- 
lem nélküli képviselő választása által okoz az országnak, 
nem értheti meg választó, ki még csak irni olvasni sem 
tud ; én tehát nem ismerhetem el logikainak azon sor- 
rendet, melyet a műveltségi képesítvény nélküli átalános 
szavazatjog barátai fölállítanak. 

Részemről csak abban találnék megnyugvást, ha 
magában a választási törvényben biztosítékot találhat* 
nánk arra nézve, hogy a tömeg nevelése ezentúl vigasz- 
talóbb arányokban fog neki lendűlhetni , mint eddig 
történt. 

Mit használ meghozni ma a legfölvilágosultabb tör- 
vényt a közoktatásügyi reform érdekében : ha a válasz- 
tási törvény lehetővé, sót valószínűvé teszi, hogy — a mi- 
ként Belgiumban történt — a tanulatlan tömeg már a 
legközelebbi országgyűlésre oly többséget fog beválasz- 
tani, mely ismét eltörli az elemi oktatás kötelezettségét ? 

Van-e arra kilátás, hogy az oly országgyűlési több- 
ség, melyet túlnyomólag tanulatlan tömegek választa- 
nak, csakugyan be fogja hozni mindazon szükséges re- 
formokat, a tanítók fizetésének kellő fölemelését, a tan- 
díj eltörlését, a fölnőttek oktatásának átalánosítását sat., 
melyekre a föltéllen átalános szavazatjog hívei mint utó 
lagos segédeszközökre oly nagy súlyt fektetnek ? 
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Könnyű azt mondani, hozzuk csak be a föltétlen 
(francia alakú) átalános szavazatjogot, s kövessünk el a 
nevelés terén is minden kitelhetót; majd rövid idö alatt 
minden fölnőtt férfiban (vagy mint ok akarják, nőben 
is) oly választót fogunk tisztelhetni, ki egyúttal birni is 
fog azon műveltséggel, mely egy választót megillet. 

Könnyű ezt mondani : de szomorú következménye 
lenne egy ily politikának, kivált oly viszonyok közt, oly 
nehézségek nyomása alatt, minők alatt hazánk sínylődik ! 

Mert arra, hogy a (francia alakú) föltétlen átalános 
szavazatjog behozassék, sokkal előbb fog rá állni bár- 
mely kormány, bármely országgyűlési többség — saját 
párturalmának biztosíthatása érdekében — mint an;a, 
hogy egyúttal a közoktatásügy terén is rögtön megtegye 
mindazon intézkedéseket, melyek a tömeg utólagos bele- 
nevelhetését az átalános szavazatjog józan gyakorlatába 
biztosíthatnák. 

De még ha ugyanakkor, midőn a föltéllen (francia 
alakú) átalános szavazatjog törvénybe iktattatik, egy- 
idejűleg törvénybe iktattatnék a szigorúlag kötelező, 
ingyenes elemi oktatás, a tanítók fizetésének kellő föl- 
emelése, a fölnőttek oktatásának átalánositása, sat. is, 
még ez esetben is, ugyan hány évbe kerülne az hazánk- 
ban legalább is, míg a közoktatásügy ilyetén reformja oly 
kedvező arányba hozhatná az értelmiséget, s a művelt- 
ségnek tisztelőit a választó közönségben a teljes tudatlan 
nagy részhöz, mint a mily arányba hozná azonnal, tehát 
már a legközelebbi választásnál az értelmiséget, s a 



Digitized by 



Google 



84 

műveltség iránt fogékonysággal bírókat azon törvény, 
melyet imént javaslatba hoztam, — oly törvény, mely 
rögtön szavazatjoggal ruházna föl minden teljeskorú, 
feddhetlen tényleges sorhadi szolgálatban nem álló 
férfit, ki irni-olvasni tud? 

Részemről tehát határozottan előnyt adnék egy ily 
törvénynek, mely szavazatjoggal ruházná föl már ma, 
mindazon teljeskorú feddhetlen, s tényleg sorhadi szol- 
gálatban nem álló férfiakat, kik irni-olvasni tudnak, a 
föltétlen (francia szabású) átalános szavazatjog fölött. 

Határozottan előnyt adnék pedig neki azért is, m.ert 
egy ily törvény nem csak a serdülő nemzedéket, de a 
már fölnöttet is inkább mint bármi más arra fogná ser- 
kenteni, hogy utánpótolni igyekezzenek, a mennyire le- 
het azt, mit gyermekkorukban mulasztottak. 

Előnyt adnék pedig egy ily törvénynek még azért 
is, mert nem ismerek ellenvetést, elég nyomatékosat 
arra, mely egy ily törvény áldásaival jelentékeny ne- 
hézségeket birna szemközt állitani. 

Az, hogy a föltétlen (francia szabásúj átalános sza- 
vazatjog vele született joga minden állampolgárnak, 
vagy hogy mindenkit megillet, ki az átalános védköte- 
lezettség alá esik, s adót fizet, — ez, oly ellenvetés, 
melyre valamint arra is, mely a censust szükségesnek 
tartja, már fönebb megfeleltem. 

Más két ellenvetést hallottam azonban fölhozni az 
irni-olvasni tudás föltéte ellen, ellenvetéseket, melyek 
sokkal gyakorlatibb horderejűek, mint a most érintett 
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elméleti ellenvetés, mely — miként láttuk — merőben 
minden szavazatjog genesisének félreismerésén alapszik. 

Azt mondják, az irni-olvasni tudás föltéte elidege- 
nitené a nem-magyar ajkú nemzetiségeket a magyar ál- 
lamtól, — azután meg azt, hogy az irni-olvasni tudás 
képesítvényül már csak azért sem lenne fölállítható egy 
választási törvényben, mert nem lehetne kellőleg gya- 
korlatias módozatot fölállítani az ily képesítvény ellen- 
őrzésére. 

A mi a nem-magyar ajkú nemzetiségeket illeti, 
ezekre vonatkozólag alig fogja valaki állítani, miszerént 
azon törvény, melyet indítványba hoztam, azon törvény 
tudniillik , mely meghagyná a szavazatjogot mindazok 
személyére nézve, kik e szavazaljoggal az 1 848 : V. tör- 
vénycikk alapján, Erdélyre nézve pedig az i848: II. tör- 
vénycikk alapján, saját személyökre már tényleg föl- 
ruházva lőnek, alig fogja valaki, mondom, állítani, mi- 
szerént egy ily törvény sérelmet okozhatna bármely 
hazai nem-magyar ajkú nemzetiség jelen nemzedékének. 

Hisz ez a törvény, meghagyván mindazok szava- 
zatjogát, kik eddig azzal fölruházva voltak, szavazatjog- 
gal ruházná föl még azokat is, kik irni* olvasni tudnak, 
— tehát nem venné el egyátalán a jogot az eddigi válasz- 
tóközönségtöl , sót e választóközönséget több százezer 
irni-olvasni tudó oly szavazóval szaporítaná, ki külön- 
ben egyátalán nem jutna bele a választóképességbe; s 
nincs oly nemzetiség hazánkban, bármily alantas helyet 
foglaljon el is az a népnevelés terén, melynek választó- 
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közönsége ne nyerne jelentékeny szaporodást, egy ily 
törvény által, mely tekintet nélkül minden censusra, 
csupán azért ruházna föl szavazatjoggal kivétel nélkül 
minden teljeskorú, feddhetlen, csőd alatt, sorhadi tény- 
leges szolgálatban, vagy gyámi, gondnoki hatalom alatt 
nem álló férfit, mert irni-olvasni tud. 

Azon fölhozható ellenvetésre pedig, miszerént az 
i848: V. sat. törvénycikk alapján szavazatjoggal fölru- 
házott honpolgárok nemzedéke lassanként még is csak 
majd kihal, s idővel tisztán az irni-olvasni tudás fogja 
osztani a szavazatjogot, a mi a nem-magyar ajkú nem- 
zetiségekre nézve, — káros lehetne, miután egynémely 
nem-magyar ajkú nemzetiségnél a közoktatásügy sokkal 
alantasabb fokon áll mint a magyarnál, ezen ellen- 
vetésre én csak azt válaszolom, hogy az oly nemzetiség, 
mely a legközelebbi 20 — 3o év alatt sem reméli gyer- 
mekeit annyira nevelésben részesíthetni, miszerént az 
Írni olvasni nem tudás miatt választó közönsége majdan 
számbeli csorbát ne szenvedjen, az ily nemzetiség nem 
érdemli meg, hogy ma már létezzék. 

Hát nem fekszik-e minden nemzetiségnek egyaránt 
érdekében, hogy serdülő nemzedéke minél nagyobb 
mérvben részesüljön az oktatás áldásaiban? Hát nem-e 
a művelődés az, a miben minden nemzetiség jövőjét 
keresni egyiránt utasítva vagyon? 

Igen, de azt mondják, az állam ne követeljen egy- 
iránt az ország minden lakójától olyasmit, a minek né- 
mely nem-magyar nemzetiségűek nem felelhetnek meg 
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oly könnyen mint a magyarok. A magyaroknak, a néme- 
teknek — mondják — vannak meglehetős számmal 
iskoláik, ezeknek nem lesz nehéz elősegíteni a jovó nem- 
zedékekelt abban, hogy a törvényt betölthessék: ámde 
— kérdezik — hogy állítsanak elégséges számmal isko- 
lákat oly rövid idö alatt, a rumének, s a ruthének? 

A felelet erre az, hogy nem rövid ido alatt, hanem 
20 — 3o év alatt kell nekik annyi iskolát állítaniok, mi- 
szerént az irni-olvasni tudás föltéte választó közönsé- 
göknek számbeli csorbát ne okozzon, miután 20 — 3o 
év alatt fogja csak a halandóság magát az i848-diki 
törvény alapján szavazatjoggal fölruházott nemzedékek- 
ben annyira érezhetővé tenni, miszerént az irni-olvasni 
nem tudás, némely nem-magyar ajkú-nemzetiséget a 
szavazatjogtól ajánlottam törvény alapján nagyobb mérv- 
ben elüthetne mint a niinö mérvben attól jelenleg el- 
ütve vagyon. 

Húsz-harminc év alatt azonban, csak remélheti mind 
a rumén, mind a ruthén, mind a szerb, mint a tót nem- 
zetiség, miszerént oly nemzedéket fog oda állíthatni az 
urnához, mely fog tudni irni-olvasni? 

Azután itt van az államsegély is, kimondva az 
1868: 38. törvénycikkben; itt van a fölnőttek oktatása, 
és a lehetőség, bevinni az irás-olvasás tanítását kötelező- 
iig úgy a sorhadba mint a honvédségbe béke idején, 
a mi az átalános védkötelezettség alapján majdnem 
egyértelmű lehetne mindazok utánpótlásával, legalább 
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az irás-olvasásra nézve, a mik egy más vidéken az iskola- 
hiány miatt egyelőre el lőnek mulasztva. 

De nem is hiszem, hogy valaki a nem-magyar ajkú 
nemzetiségek részéről komolyan tiltakozni fogna az 
ajánlottam törvény ellen. 

Ha tiltakozhatnék valaki nemzetiségi szempontból a 

választási reformbill ellen, úgy ez csak egy oly reform- 

» 
bili lehelne, mely vagy születésre és censusra, vagy tisz- 
tán censusra lenne alapítva. 

Mert ha az állam olyakat ruház föl szavazatjoggal, 
kik nemeseknek születnek és ezek mellett legfölebb olya- 
kat, kiknek anyagi állásuk bizonyos fokú jövedelmet, bizo- 
nyos vagyonfokot jelez: akkor igen is lehetlenséget ki- 
van a rumének. ruthének, tótok, stb. túlnyomó nagy több- 
ségétől, miután köztudomásúlag e nemzetiségek túlnyomó 
nagy többsége sokkal szegényebb vagyonilag mint a 
magyarok többsége , nemessel pedig alig néhány száz 
zal vagy ezerrel rendelkezik mindöszve. 

Nemessé nem születhetik, nem is válhatik ma már 
semmiféle nemzeltség túlnyomó nagy többsége; még 
kevésbé érheti el bármely nemzetiség azt, hogy túl- 
nyomó nagy többsége oly vagyonossá küzdje föl magát, 
miszerént egy választási törvény censusának mértékét 
megüsse: de mi igazságtalanságot, sót mi méltánytalan- 
ságot követne el az állam oly törvény alkotása által, 
mely olyasmit követel, a mit ma már komoly akarat s 
egy kis buzgalom árán saját erejéből mindenki el- 
érhetne ? 
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Igen, mindenki elérhet: mert lehetlen, hogy azon 
esetre, ha egy ily választási törvény alkottatnék, ne 
vállalkoznának még a legfélreesöhb rumén vagy ruthén 
falvak számára is tanítók, kik a szavazatjogra törekvők 
nagy számában maguknak nyereséges keresetágat ne 
vélnének föltalálhatni, s ne találkoznának a nemzetiségek 
részéről úgy egyes nagylelkű jóltevok, mint társulatok, 
melyek az ily vállalkozókat egész lelkesedéssel ne tá- 
mogatnák azon tanodákon kivül, melyeket a községek, 
s az állam fognának állitani. 

Igen, versenye lenne ez a nemzetiségeknek; és minő 
verseny ! 

Bizonyára nemesebb, hasznosabb a közös hazára 
nézve, mint a minőt bármily census, vagy a föltétlen 
(francia szabású) átalános szavazatjog indíthatna. 

X Még kevésbé alapos azon ellenvetés, melyet az 
irni-olvasni tudás képesítvényének gyakorlati kivihetö- 
sége ellen szoktak fölhozni. 

Hogy az irni-olvasni tudás mint képesítvény gya- 
korlatilag nem kivihetetlen, hazánkra nézve nem any- 
nyira azon bevégzett tény által látom bebizonyíthatónak, 
miszerint e képesítvény egy kis államcsában, Lich- 
tenstein fejedelemségben tényleg életbe lön már lép- 
tetve, mint inkább azon körülményből, miszerént alig 
képzelhető, még hazai viszonyainkhoz képest is komoly 
ellenvetés, melyet a következő módozat gyakorlatiassága 
ellen fölhozni lehetne : 
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Igazolja mindenki, ki nem az 1 848-iki törvény alap 
ján, hanem az irni-olvasni tudás alapján kívánja a sza 
vazatjogot igénybe venni, azt, hogy irni-^olvasni tud, a: 
összeiró bizottság előtt azon nyugtával, melyet a szava 
zatjegy átvételéért saját kezével legyen köteles kiállítani 

Azt hiszem, ez elég egyszerű módozat lenne annál 
kitudására, vajon valaki tud-e irni vagy nem? 

Hogy pedig meró gépileg betanult jegyek halmaza 
val ne vezethesse félre valaki az összeiró bizottságot 
nyugtája csak abban az esetben legyen érvényes, hí 
a nyugta szövegét az öszveiró bizottság egy vag) 
más tagjának tollba mondása után — természeteser 
saját anya-nyelvén — eléggé érthetöleg birja leírni: e 
tollba-mondás arra szolgálandván, hogy ne ugyanazor 
szavakkal állítsa ki minden szavazatjogot szorgalmazc 
nyugtáját, ugyanazon szavakkal, melyeket gépileg egy 
kis elögyakorlat árán pár hét, vagy nap alatt irni-olvasn 
nem tudók is eltanulhatnak. 

Hogy pedig az öszveiró bizottság tagjai részrehaj- 
lásból, egyetértve a furfangoskodni vágyókkal oly sza- 
vakat ne mondjanak tollba, melyeket az illetők gépileg 
papírra tenni már előre betanultak, állíttassék föl e célra 
az öszveiró bízottság asztalán egy urna az öszveiró bi- 
zottság tagjaínak névjegyeivel, s a melyik nevét a sza- 
vazatjogot szorgalmazó kihúzza, annak tollbamondása 
után legyen köteles az elismervényt saját kezével a 
helyszinén azonnal kiállítani. 
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Még csak az sem lehet kifogás, hogy egy ily módo- 
zat sok babrálással jár; bizonyára tizedrészét sem veszi 
igénybe azon időnek, mely alatt az i848 : V. törvénycikk 
alapján szavazat jegyet szorgalmazók szavazatjogukat az 
öszveiró bizottság előtt beigazolhatják. 

Tehát az sem áll útjába egy ily törvénynek, hogy 
— mint némelyek Stuart Mill átalánosságban jelzett ja- 
vaslatára megjegyezték — nem lehetne végrehajtására 
gyakorlatilag alkalmas módozatot találni. 

Nagyjában ily választási alapot óhajtok: az értelmi- 
ség, műveltség tekinteteinek biztosítékot nyújtana az 
irni-olvasni tudás képesítvénye ; hátra van még, hogy 
elmondjam nézeteimet az erkölcsiség és az anyagi füg- 
getlenség tekinteteinek nyújtandó biztosítékokról. 

A mi i848-iki törvényünk az erkölcsi képesítvényt 
kevésbé szigorűlag szabta meg, mint a külföld államai- 
nak választási törvényei. 

A francia választási törvény is oly szigorú e rész- 
ben, miszerént csodálkoznunk kellene, hogy honatyáink 
mily könnyen vették a választási törvény megalkotásá- 
nál az erkölcsiség tekinteteit, ha nem tudnók, miszerént 
büntetótörvénykönyvünk nem léte voh az oka, hogy a 
mi választási törvényünkben nem találjuk föl mindazon 
hivatkozásokat a bűntényekre és vétségekre, melyektől 
csakúgy hemzsegnek némely külföldi választási tör- 
vények idevonatkozó megszorításai. 

Korszerű bűntetótörvénykönyv nélkül nem is lehet 
szabatosan kijelölni azon föltételeket, melyeket egy kor- 
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szerű választási törvény erkölcsi képesítvényűl szüksé- 
gei: oszlassa el tehát valahára honatyáink bölcsesége 
azon aggodalmat, melyet a büntetötörvénykönyv hiánya 
a nemzetnek e részben is okoz. Oszlassa el minél előbb, 
de addig is vegye figyelembe a törvényhozás a válasz- 
tási törvény revisiójánál azt, a mit Deák Ferenc a 
képviselőház egyik osztályülésében a községi törvény- 
javaslat tárgyalása] alkalmával nem kevesebb ember- 
szeretettel mint bölcseséggel kinyilatkoztatott. 

Arról volt szó, vajon meghagyassék-e a kormány 
által beadott javaslat eredeti szövegezése, mely némely 
külf(")ldi választási törvény példájára a bűnvádi vizsgálat, 
kereset alatt állókat is el akarta tiltani a szavazatjogtól, 
avagy erkölcsi címen, csak azok tiltassanak-e el a vá- 
laszlóképességtól, kikre a fenyítő biróság bűnfenyitó Íté- 
lete már végérvényesen kimondva lön? 

A kormány javaslatának szövege, mondom, a mel- 
lett volt, hogy a bűnvádi vizsgálat alatt állók, már mint 
ilyenek zárassanak ki a szavazatjogból: Deák Ferenc 
azonban határozottan e pont ellen nyilatkozott, kifejt- 
vén, mennyire viszafoghatnának élni egy ily föltéttel, 
kivált oly államban, hol mint nálunk ez idö szerént még 
mindig, a bíró egyéni belátásától, többé vagy kevésbé 
kíméletes vagy szigorú hajlamaitól, szóvai önkényétói 
függ megválasztani a módozatot a kereset megindítására. 

Gondoljuk meg, hogy minő nyomást gyakorolhat- 
nának az ily törvénykezési állapotok közt, törvény nem 
létében, a bírói önkényre a politikai izgalmak, a párt- 
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küzdelem a többségért, a küzdelem azon kormány mel- 
lett, melynek kezei közt van a birák előléptetése: és 
csak helyeselni fogjuk azon óvást, melyet hazánk leg- 
nagyobb jogtudósa eme foltét ellen kimondott. 

De ha a méltányosság, sót maga az igazságosság 
is azt követeli, miszerént erkölcsi címen a szavazatjog- 
ból csak azok zárassanak ki, kikre a rendes fenyitöbiró- 
ság büufenyitö Ítélete végérvényüleg már kimondva lón: 
mindezek dacárama már a józanság nem érheti be azzal, 
miszerént az i848: V. törvénycikk példájára a szava- 
zatjogból csak azok zárassanak ki, kik gyilkosság, rab- 
lás, gyújtogatás, s. t. b. miatt Ítéltettek el, hanem egyúttal 
mindazok, kik tekintet nélkül a bűntény nemére, egy- 
átalán nem vétség, hanem bünteti miatt bünfenyitó ítélet 
alatt állanak: föltét, melynek gyakorlati betöíthetése nem 
iog nehézséggel járni, mihelyt a büntető codex szente- 
sítve lesz. 

Az anyagi függetlenség biztosítékát részemről — 
miként a fönebbiekból látható, — nem vélem föhalál- 
hatni semmiféle vagyon - képesítvényben, semmiféle 
censusban: de igenis szükségesnek tartom mindazon 
módozatokat, melyek az anyagi függetlenség megóvá- 
sára közreműködhetnek. 

A francia fölfogás ügy hozta magával, miszerént a 
katonák, s cselédek is bírjanak szavazatjoggal. 

Úgy hiszem, fölösleges fejtegetni, mért nem részel- 
tethqtnök a sorhadi katonákat Magyarországon szava- 
zatjogban mindaddig, mig a magyar alkotmányra a 
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közös hadseregben sem tisztek , sem legénység feles- 
ketve nincsenek. 

Nem hagyhatom azonban megjegyzés nélkül azok 
érvelését, kik a francia ^suffrage universel" példájára 
a cselédeket, tehát a béreseket is szavazatjoggal kíván- 
ják nálunk fölruházni, a nélkül azonban, hogy föltétül a 
titkos szavazást, az irni olvasni tudással egyetemben 
tűznék ki: olyas valamit kivannak, a mi első pilla- 
natra ellenkezik a függetlenség fogalmával. 

Kisem fogja tagadni, miszerént a választási cselek- 
vény csak ügy vezethet valódi népképviseleti rendszer- 
höz, ha lehetőleg minden egyes választó saját egyéni 
bizalmának letéteményesét keresi a képviselő jelöltben. 

A titkos szavazás egymagában még bizonyára nem 
elég a függetlenség megóvására, midőn arról van szó, 
hogy egy oligarcha öszves uradalmainak öszves bére- 
sei szavazatjogot gyakorolhassanak. 

Ily esetekben nem attól kell tartani, hogy a bére- 
sek légiói nem fognak arra szavazni merni, a kire akar- 
nának, hanem attól, hogy elzárva a világtól, félreeső pusz- 
tákon munkálva le izzadságteljes éltöket, egyátalán nem 
fognak azon gondolatra jönni, hogy talán érdekökben, 
a nép érdekében állhatna, más jelöltre szavazni és nem 
föltétlenül arra, kit az uradalmi tisztek, gazdák, hajdúk, 
vagy maga a földes uraság nekik jelöltül kitűzni fogott? 

Csak is azon esetben, ha hogy a béres irni-olvasni tud 
— ilyen béres pedig ugyan csak kevés van mindeddig 
Szent István koronájának területén, — csak is ily eset- 
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ben mutatkoznék némi valószínűség arra nézve, hogy 
dacára a hajdúnak, kasznárnak, uraságának, a béres 
talán még is olyan jelöltre fog szavazni, a ki saját 
egyéni bizalmának megfelel. 

Másfelől azonban még az irni olvasni tudás sem te- 
het egy bérest csak annyira is függetlenné, mint a 
mennyire csizmadia legények, ha irni olvasni tudnak, 
városban magukat mesterök nyomása alól felszabadít- 
hatják: a városokban a gazdái hatalom nem gátolhatja 
meg, a mit a pusztákon már maga a földirati helyzet, a 
teljes elszigeteltség, meggátol: az érintkezési súrlódást, 
és azon tájékozódást, mely az érintkezésból, súrlódásból 
ered. 

Az pedig csak még sem lehet érdekében a hazának, 
hogy a nagy birtokosok béreseik légióival, éppen a 
vidéken, hol számára nézve úgy is oly csekély az értel- 
miség, a közérdeket saját kasztjok érdekében vagy 
legalább képzelt érdekében bár mikor is leszavaztat- 
hassák: a mi ismerve oligarchiánk elfogultságát, tájéko- 
zatlanságát, s azon köröket, melyek oligarchiánkra nyo- 
mást gyakorolnak, ugyan könnyen megtörténhetnék: 
éppen ezért nem fognak tán megütközni fölvilágosúlt 
demokraták, ha én fönálló viszonyaink közepette a gazdái 
hatalom alatt állóknak, kivált a pusztai béreseknek sza- 
vazatjogot adni, inkább károsnak, mint előnyösnek tar- 
tanám. 

Hátra van még azon kérdés, vajon a nök fölruház- 
tassanak-e szavazatjoggal vagy ne? 
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Ismeretesek azon érvek, melyekkel Stuart Mill s 
gyéb szabadelvű angol államférfiak a nók szavazatjo- 
át támogatják vala; s nem titok, hogy hazánkban is 
annak politikusok, — mint Kállay Ödön, kik azon meg 
yözödésben élnek, miszerént a deinokratia csak ügy 
íhet tökélyetes, ha az a nemi különbség jogcímén nem 
kar az emberi tökén és jogi igényein csorbát ejteni. 

őszintén megvallom, azok közé tartozom, kik nem 
iszik el Stuart Millnek, miszerént a nók szavazatjogá- 
ak behozatala Anglia állami fejlődésének több hasznot 
[lint kárt fogna okozhatni : még kevésbé hiszem el a mi 
aagyar radical-reformereinknek, hogy hazai nónevelési 
iszonyaink közepette egy ily indítványt egyelőre józan- 
lak lehetne nevezni. 

Ha nem üres hang, hanem valódi erkölcsi szükség- 
et, miszerént a nók hivatása, hogy mindenek elótt a csa- 
ádiasság tökélyesbitése által szolgálják a haladás ügyét, 
i családiasság életútja a nóre nézve pedig nem vezet- 
let egyszersmint oly utakon, melyek a kép viselő válasz - 
ás jogának észszerű gyakorolhatásához vezetnének, 
ót talán éppen ellenkező irányban : akkor alig fogná a 
lók szavazatjogát indítványozni gondolkodó, ki köze- 
ebbről átérti, hogy ama családiasságra éppen hazánk- 
iak ez idő szerént mennyire szüksége vagyon. 

Egyébként, ha kétségbevonhatlan politikai követcl- 
nény, miszerént oly választási törvény hozassék, mely le- 
letóleg távultartson az urnától minden oly elemet, mely 
lem használhat a közügynek annyit, mint a mennyit 
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annak elkerülhetlenül ártani fog: akkor nem kívánhatja 
józanul jóhiszemű gondolkodó, a nök szavazatjogát ki- 
vált hazánkban, hol a nók túlnyomó nagy tömegének 
teljes müveletlenségc a szenvedélyek egy egészen új 
tengerét zúdítaná föl a közéletben, azon nyomás folytán, 
melyet a pártok az ízlés, az indulatok, a rokon- és ellen- 
szenvek, nemkülönben az anyagi érdekek kötelyckeire 
gyakorolhatnának. 

Igen, de azt hiszik némelyek, hogy a titkos szava- 
zás elejét venné a szavazónök kihágásainak is: részem- 
ről azonban azt hiszem, hogy a ki ily föltevésben 
megnyugszik, az a tárgy fölött komolyan még nem 
gondolkodott. 

Ugyan, nem annál kevésbé célszerú-c bármely vá- 
lasztás, minél többen szavaznak a választók közöl nem 
saját okszerű meggy ozödésökböl, hanem tisztán egyéni 
rokonszenvből tüzetesen a jelölt, egy vagy más ügynöke, 
kortese iránt .^ 

Vajon nem hatna-c, mindazon bűnös hatályokon 
kívül, melyek a férfi választókra hatnak, még egygyel 
több hatály a választókra, a rokonszenv, oly hatály, mi- 
nőhöz belterjes erőben, veszélyességben hasonlót a férfi- 
választók egyátalán nem ismernek? 

A választóférfi korteskedni fog bizonyos jelölt mel- 
lett azért, mert kukoricaföldet, csengőpengő pénzt vár 
tőle, mert adósságainak elengedését várja, vagy mert azt 
hiszi, hogy hivatalba fogja segíteni. 
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A választónö is fog korteskedni egy vagy más jelölt 
mellett, mert 6 is remélhet kukoricaföldet, csengopengo 
pénzt, adósság-elengedést saját magának vagy férjének, 
vagy kedvesének, valamint hivatalt nem ugyan saját 
magának, hanem férjének vagy kedvesének. 

Igen, de mig két-három ezer választó férfi közölt 
alig tiz húsz lesz oly fékvesztett, és alig száz-százötven 
lesz oly örült, hogy csak azért korteskedjék egy vagy 
más jelölt mellett, mert eme bizonyos jelöltnek szép lá- 
nya, neje, húga vagy sógornéja vagyon : addig tizezer 
választó no között alig ha nem lesz legalább is ezer, ki 
csak azért fogja szavazatát bizonyos jelöltre és nem 
másra adni, mert nöisége ama bizonyos jelölttel inkább 
rokonszenvez. Rokonszenvez tekintetnélkül a jelölt 
politikai elveire, jellemére, rokonszenvez kizárólag egyé- 
niségének külsejével, modorával, táncteremben vagy 
egyebütt viselt dolgaival. 

Söt a mitől ez esetben tartani lehetne, a titkos sza- 
vazás olyasmire bátorítaná föl a választónök nagyrészét, 
a mit, kivált a műveltebb körök hölgyei, nyilvános sza- 
vazásnál kockáztatni alig mernének : igen igen sok no 
cgyátalán nem is politikai egyéniségre, hanem egye- 
nesen magán gerjedelmeinek letéteményesére adná 
szavazatát. 

Miután a titkos szavazást a demokratia hivei néze- 
tem szerént— miként alább kifejtendem — kivált hazánk- 
ban egyelőre éppen nem nélkülözhetik, a titkos szava- 
zás pedig a nök szavazatjogának behozatalával valószi- 
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nüleg nagy részét a szavazatoknak kellő politikai erők 
mellöztével és a közügy világos hátrányával holmi udva- 
ronc alakokra, ünnepelt hadnagyocskákra , tanulatlan 
rangos ifjoncokra vagy egyéb e fajta szépelgő fickókra 
fogná elpazarolni: részemről a nok választóképességet, 
nemcsak mint elméletileg meg sem alapíthatót, de mint 
gyakorlatilag is káros következményűt, kivált hazánk- 
ban még csak arra sem tartom alkalmasnak, hogy az 
komoly helyen szóba hozassék. 

Igen is van szüksége a hazának a nok lelkese- 
désére: de nincs szüksége a nöi szenvedélyek bele vo- 
nására a kortes üzelmi játékba. 

Karthágó, Eger, Saragossa lányainak emléke meg- 
nemesíti a gondolatot, s a lengyel martyrnok küzdelme 
uly küzdelem, melynek iránya soha nem fog ellentétbe 
jönni az emberiség tökélyesedésével. 

De csendes időben a tűzhely, a gyermekszoba, a 
tanoda, a munka-terem, a kórház, a szegényekháza az, 
hol a nok lelkesedése ma már positiv szolgálatot tehetne 

— annyi fényes ünnepély és annyi ékes bombast után 

— a hazának, s ha a magam részéről legkevésbé sem 
lehetek is ellene a nő-nem értelmi szereplésének, egyéni 
adományai szerénl, föl egész a tudományok régiójáig — 
nem, mert már kora ifjúságomban az ellenkező hitet 
oltotta belém egy magasztos lelkület anyai ihlete — : 
habozás nélkül mondom ki, hogy nézetem szerént a 
politika mint cselekvési tér nem a nőnemnek való. 
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Egy pillantás a karzatról a képviselőház tanácskoz- 
mányainak folyamára, még inkább pedig beható tanul- 
mányozása képviselőházunk irományainak és naplójának 
könnyen meg fog győzni erről bárkit is, ki szakkép- 
zettséggel bir egy vagy más ágában a modern állam- 
tudománynak, vagy legalább oly átalános műveltséggel 
bir, mint a minőt pl. Északnémetországon átalános mű- 
veltségnek neveznek. 

És ez igen természetes. 

Választó közönségünknek még azon nemesebb 
része is, mely riem kukoricaföld vagy vasúti concessio, 
hanem hazafias meggyőződése után indiil, mindenekelőtt 
oly férfiakra szokja függeszteni szemeit, kiket legközelebbi 
szomszédságából úgy ismer, mint kitűnő érdemű haza- 
fiakat, mint hírneves harcosait az országos, vagy legalább 
megyei, városi közéletnek. 

Miután pedig eddigelé — mostoha századok sé- 
relmei folytán — országos úgy mint törvényhatósági, és 
helyhatósági közéletünk nem a művelődési állam élet- 
tusáját, de csakis a történelmi jog sérelmes harcait vítta, 
másrészről közoktatási rendszerünk az életnek mást 
mint speciális magyar prókátorokat csak kivételesen ne- 
velt egész a legújabb időkig, s azon férfiak, kik magukat 
negyvennyolc előtt úgy mint negyvennyolc-negyvenki- 
lencben a hazára érdemesíttették, még ezen régi köz- 
oktatási rendszer növendékei: azon férfiak közt, kik 
mint a történelmi jog önföláldozó bajnokai, mint az al- 
kotmány lelkes védnökei ismérvek szerteszét a hazában, 
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füleg a vidéken, vajmi kevesen akadnak olyanok, kik 
egy modern államban a törvényhozó tisztének kellőleg 
megfelelhetnének. 

Innét azon fölületesség , sót frivolitás, mely kép- 
viselőházunkban a szakkérdésekben uralkodik; innét 
van, hogy egy csipós élccel, söt egy csattanós közhely- 
lyel bízvást több sikert arathatni képviselőházunkban, 
mint alapos tanulmánynyal. 

Átalában véve a parliamentek ellen szakképesség 
szempontjából nagy a panasz Európában; különösen 
pedig Angliában, hol nem csak államtudósok, nem csak 
hirlapok, mint a „Times" kevéssel a krimi háború előtt, 
hanem maguk a parliamenti tagok — pl. a„Sketches in 
Parliament by a silent member" szerzője — is reformot 
sürgettek és sürgetnek a szakműveltségi igények javára; 
— a „Times" publicistája nevezetesen annyira ment, 
hogy az egész alsóházat szakosztályokból egybeállitan- 
dónak véleményezte : Magyarországon a baj a szakkép- 
zettség, s az átalános műveltség dolgában sokkal 
nagyobb, de Magyarországon a képviselőjelöltek szak- 
képesítvényeit fölállítani még annyira sem lehetne 
mint Angliában*. 

Hazánkban a szakképzettség a társadalom legbefo- 
lyásosabb rétegeiben még mindig oly kevéssé van kép- 
viselve, sőt hogy az igazat kimondjuk, Magyarországon 
a szakképesség még mindig oly kevéssé népszerű, oly 
kevéssé bizalomgerjesztő valami — főleg azon öregbe- 
dés miatt, melyet a szakképzettség nálunk az ötvenes 
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évek törvénytelen rendszere folytán nyer vala — mi- 
>zerént a szakképesitvények fölállítása, még ha gyakor- 
latilag kivihető volna is, éppen azok legnagyobb részét 
^,árná ki a jelöltségből, kikben a választó közönség ne- 
nemesebb részének hazafias bizalma leginkább közpon- 
tosul. 

Segíteni a bajon mégis okvetlen kell, mert külön- 
ben hazánk értelmi, erkölcsi, anyagi érdekei egyiránt 
szenvedni fognak, — nem fogunk művelődés-államot 
alkothatni azon idegen polgárosodások szervbontó nyo- 
mása alatt, melyeknek hazánk jelenleg kitéve vagyon: 
de segíteni, nézetem szerént nem a passiv választójog 
megszorítása által, hanem csak az által lehetne, ha i) az 
egész népet, tehát a választóközönséget is jobb nevelés- 
ben részesítjük, s ez által arra képesítjük, miszerént a 
jövőben ne csak hazafias érzést, de hazafias érzést és 
lehetőleg szakképességet, vagy legalább magasabb áta- 
lános műveltséget keressen képviselőjelöltjében ; 2) ha 
nem csak fensöbb oktatásrendszerünket a hazai viszo- 
nyoknak megfelelöleg a kor színvonalára emeljük, de 
ugyanakkor intézményeinket államban, megyében, köz- 
ségben oda fejlesztjük, miszerént a tanoda által termelt 
szakértők államban, megyében, községben egyiránt ka- 
matozóvá tetethessenek, s ez értelemben a törvényhozó 
testületbe is lehető legnagyobb mérvben besegíttethes- 
senek és 3) ha a törvényhozó testület munkálkodásának 
szakértelmi támogatására tisztán szakerokból államtanács 
állíttatik. 



Digitized by 



Google 



io5 

Mind e követelményekről e mű folyamában bő- 
vebben fogok szóUani: most csak ismétlem, miszerént a 
választhatóság jogát átalában véve egyéb képesítvény- 
höz kötni, mint a melyhöz az activ szavazatjog kötve va- 
gyon, hazánkban nem lehet. 

Szintigy nem szükség magasabb életévet tűzni képe- 
sítvényűí a megválaszthatóra, mint a választóra nézve. 
Norvégiában, az igaz, még mindig csak 3o évvel lehet 
valaki választható, és Dánia legújabb alkotmánya szerént 
mig a választónak legalább 3o évesnek kell lennie, vá- 
laszható 24 éves is lehet. 

De ha átalában véve ez áll is a képesítvények azon 
neméről, mely a művelődés vagy értelmi önállóság ér- 
dekeiben gyökerezik, nem gátolhat abban, miszerént a 
megválaszthatás jogát föl ne függeszszük oly különben 
minden kifogás nélkül megválasztható honpolgárokra 
nézve, kiknek hivatalos állása inkább áll még nyomás 
alatt mint azok állása, kiket mint gazdái hatalom alatt 
állókat Európa legszabadelvübb választó törvényei 
távul tartanak a szavazat jogtól. 

Ilyenek a birák, kormányilag kinevezett tisztvise- 
lők, a kormány nyal szerződéses viszonyban állók, vagy 
a kormány kedvezményeiben részesülök, és a lelkészek 
különösen pedig a r. k. lelkészek. 

Miután a törvényhozó testület arra is vagyon hi- 
vatva, miszerént a végrehajtó hatalmat és birói hatal- 
mat ellenőrizze: fölösleges még bővebben indokolni, 
hogy mért nem ruházandók föl, positiv választójoggal 
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mindazok, kiknek hivatalos állása a fönsorolt rovatok 
alá tartozik. 

Valóban pártkülönbség nélkül minden elfogulat- 
lan gondolkodó kárhoztatni fogja a jelen többség azon 
eljárását, miszerént közel száz oly férfiút rejt a ház ke- 
belében, kik, ugyanakkor midőn képviselők, egyúttal a 
végrehajtóhatalomnak részint föltétlen engedelmesség- 
gel köteles alárendelt közegei, részint a kormánynak 
kedvezményeiben részesülnek, vele szerződéses viszony- 
ban állanak vagy papjai oly egyháznak, mely mig egy- 
felől az apostoli jog címén kormánykinevezés alapján 
nyeri a maga állomásait, addig másfelől vakengedel- 
mességgel tartozik egy oly „csalatkozhatlan^* pápának, 
kinek — már „de officio" — nélkülözhetlen légköre, 
egyedüli éltető eleme a középkori reactio. 

Nézetem szerént azonban nem elégséges törvényt 
hozni, mely kimondja, miszerént a hivatalnok, s. t. b. 
ha képviselővé választatik, hivataláról lemondani tar- 
tozik : ez éppen annyit ér, mint azon gyakorlat, mely 
képviselőházunkban jelenleg is fönáll, t. i. hogy a hi- 
vatalt nyert képviselő magát iij választásnak tartozik 
alávetnie : mindkét esetben épségben marad a kártékony 
elem, t. i. a hivatallali viszaélés, a nyomás csorbíthatlan 
lehetősége éppen azon időben, melyben e nyomás leg- 
többet árthat, t. i. a választási előmunkálatok alatt. 

Mit használ, ha a szolgabíró azután mondd le, mi- 
után már megválasztva van, — sőt mit használ, ha 
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a szolgabíró csak azután mond le , midőn már jelöltül 
kitűzve lön ? 

Hisz nem éppen abban nyilatkozik-e a hivatalos 
nyomás legnyomatékosabban, miszerént az embereket 
már jóval a tulajdonképeni választási előmunkálatok 
elolt oda szorítja, miszerént a hivatalnokot, stb. — más 
képesebb, független férfiak mellóztével — jelöltül kitűz- 
zék, hogy azután egyszer ót jelöhül kitűzvén, mindazok 
lelkiismeretére erkölcsileg rákényszeríthessék, kik már 
elóbb, még midón hivatalos nyomást gyakorolhatott^ 
egyénisége érdekében hizelgéseikkel nyilván úgy mint 
alattomban, megengedhető, úgy mint meg nem enged- 
hető eszközökkel korteskedtek ? 

Valóban, ha van erkölcsi alapja, ha van politikai 
értelme az incompatibilitásnak : úgy ezen incompatibili- 
tást csak oly törvény állapíthatja meg, mely határozottan 
kimondja, miszerént oly honpolgár, ki legalább is egy 
évvel valamely országgyűlés egybehivása elótt kor- 
mány kinevezésétói függó vagy kormányilag elöléptet- 
hetó hivatalt viselt, a kormánynyal szerződéses viszony- 
ban állt, vagy kormányi kedvezményekben részesült, 
valamint pap nem választható. 

Angliában nem választhatók sem a^birák, sem a 
rcndóri, sem a grófsági, városi, boroughi tisztviselők a 
maguk kerületében, nem az 1 692 óta megszavazott adóne- 
mek behajtói, sem az 1 7 1 8 óta alkotott kormányhivatalok 
tisztviselői; nem az állam nyugdíjasai, nem a sheriffek hi- 
vatalnokai, nem az anglikán s a római kath. egyház papjai. 
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Igaz, egy evangélikus, református, unitárius lelkész 
vagy izraelita rabbi kevésbé áll nyomás alatt mint egy 
római katholikus káplán vagy plébános: de miután a 
r.k. papok függetleneknek az apostoli jog folytán, melyet 
elvégre is a kormány gyakorol, kivált a pápai csalatkoz- 
hatlanság kihirdetése óta egyátalán nem tekinthetők, ha 
csak nem szerfölött ritka kivételkép : nehogy a vallás- 
felekezetek az állammal szemben egymás között egye- 
netlen helyzetbe hozassanak, legegyszerűbb lenne tör- 
vényt hozni, mely Olaszország és Észak-Amerika 
példájára egyátalán minden papot távúi tartana a tör- 
vényhozás politikai küzdelmeitől. 

És mért ne? 

Vajon vesztene-e egy ily törvény által a vallás te- 
kintélyéből, szabadságából, életképességéből ? 

Bizonyára csak nyerne: hisz ügy is pda törekszik 
ma már pártkülönbség nélkül minden józan politika, hogy 
majdan a mennyire csak lehet, soha, de soha még csak 
távúiról se érintessenek a törvényhozás teremében tár- 
gyak, melyek a vallást, az emberi kebel mélyének e leg- 
egyénibb kincsét érdeklik. 

Hazánkban nem egyhamar fogjuk ugyan elérni ez 
óhajtott állapotot: de az is kétségbe vonhatlan, miszerént 
a papság távúitartása a törvényhozástól inkább mint 
bármi más fogná siettethetni korszerű megoldását ma- 
gának „az állam és az egyház" kérdésének. 

Ennyit a szavazatjogról; a választókról és választ- 
hatókról. 
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Nem kevésbé fontos kérdés, minő intézkedések ál- 
tal lehetne elejét venni azon izgalmaknak, sérelmeknek, 
bántalmaknak, melyek az ország jó hírnevének szégye- 
nére, választási előmunkálatainkat, nem különben magát a 
választási cselekvényt közelkeseredés forrásaivá szokták 
tenni ? 

A jogosulatlan pressio, megfélemlítés, félrevezetés, 
vesztegetés nagyobb mérvben uralkodik nálunk a vá- 
lasztások ajkalmával mint az arisztokratikus pártküzdel- 
mck által annyi idö óta beszennyezett Angliában : oly 
lealázó mérvekben uralkodik nálunk még tulajdon nap- 
jainkban is mind e nyavalya, miszerént lehetetlen, hogy 
törvényhozóinkat lelkiismeretök már legközelebb tör- 
vény alkotására ne nógassa, mely a hazát e szégyentől 
megkímélné. 

Legbotrányosabb neme e prcssiónak minden esetre 
az, melyet hívőikre papok, betegeikre orvosok, a felekre 
a bírák, az adósokra a hitelezők gyakorolnak. 

Angliában az, kire rábizonyiil, miszerént jogosu- 
latlan fogással él a választásoknál, szavazatjogát, s meg- 
választhatási képességét veszti el. 

Az i852-ik francia választási törvény 3g. §-a egy 
hótól egy évig terjedhető börtönnel és loo franctól looo 
francig terjedhető birsággal bünteti azokat, kik a válasz 
tokra bárminemű jogosulatlan pressiót gyakorolnak, és 
200 franctól 2000 francig terjedhető birsággal, két hótól 
két évig terjedhető börtönnel bünteti őket, ha hivatal-, 
nokok. 
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Sót a 38. §. 5oo franctól 5ooo francig terjedhető bir 
ságot és három hótól két évig terjedhető börtönt szab- 
ván azokra, kik valamely választót pénzzel vagy egyéb 
értékkel vagy Ígérettel megvesztegetnek, vagy csak meg- 
vesztegetni meg is kisérlenek, valamint azokra is, kik ma- 
gukat megvesztegetni hagyják, ugyanily büntetést szab 
azokra, kik valakinek szavazatjogáért nyilvános vagy 
magán hivatalt Ígérnek, sót hat hótól négy évig terjed 
hetó börtönt cs looo franctól 10,000 francig terjedhető 
birságot szab az ily vesztegetőkre, ha ezek hivatalnokok. 

A 4o. §. egy hótól egy évig terjedhető birságot szab 
azokra, kik álhírek, rágalmak, csalárd fogások által akar- 
nak hatni vagy hatnak is a választókra; a 4i. §. pedig 
három hótól két évig terjedhető börtönt, 100 franctól 
2000 francig terjedhető birságot szab azokra, kik fenye- 
gető csoportosulások, zajongások által akarják befo- 
lyásolni vagy befolyásolják a választókat. 

A 46. §. azokra, kik a szavazati urnát földöntik, 
mielőtt még a bennfoglalt szavazatjegyek összveolvas- 
tattak volna, börtönt szab, mely egytől öt évig, s bír- 
ságot, mely 1000 franctól 5ooo francig terjedhet. 

Vajon nem kellene nekünk is hasonló szigorú 
törvényt hoznunk minél előbb mind e bűnös üzelmek 
ellenében? 

Avagy tán hazánk azon ország, hol a választási 
előmunkálatok alatt, vagy a választási cselekvénynél dívó 
pressió, vesztegetés, rágalom, verekedés, sőt nyílt öldök- 
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lés nem árthatnak komolyabb mérvben magának az 
alkotmányosságnak ? 

Csak még néhány oly eset, minő a Horváth Meli- 
toné, és a székesfehérvári agyonvert szabó legénye, s 
hazai értelmiségünk nagy része — legalább az, mely 
csak alkotmányos eszköznek, s nem hagyományos élet- 
célnak tekinti a korteskcdést, — oly hangokban fogja 
hallatni azon keserűségét, melyet méltán sebzett keblé- 
ben rejteget, miszerént, alig hiszem, hogy előnyére válhat- 
nék azon alkotmányosságnak, melynek keretén belül 
ilyesmi történhetik. 

Megbocsáthatlan mulasztása az lóSV^-diki ország- 
gyűlés többségének, miszerént nem sietett mindjárt a 
koronázás után első sorban törvényt hozni az ily válasz- 
tási viszaélések ellen: pedig a hazai korteskedések 
cgybehasonlító történelme eléggé tanulságos lapokkal 
szolgálhatott volna már ez ügyben honatyáinknak. 

Remélem, jelen országgyűlésünk nem fog ismét 
beleesni az ily mulasztási hibába. 

Nincs is egy komoly, hazafias többségnek és egy 
kebeléből kifolyt komoly, hazaiias kormánynak ily üzel- 
mekre semmi szüksége. 

Papok, kik azoknál is korteskednek, kik az utósó 
kenet kiszolgáltatásánál a haldokló ágyát körülállják; 
orvosok, kik a betegeket, — birák, kik a felet elutasít- 
ják, mert a hozzájok folyamodók az ellenpárthoz tartoz- 
nak, — polgármesterek, tiszti ügyészek, kik éjeli vere- 
kedéseket s/erveznek, sőt vezetnek, — alispánok, kik 
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az ellenpárti jelöltet úgy akarják viszalépésrc birni, mi- 
szerént a jelöltnek ideglázban fekvő anyját ablakbeve- 
retéssel fenyegetik — bizonyára nem válnak sem a több- 
ségnek, sem a kormánynak, sem az ellenzéknek annyira 
hasznára, mint a mennyi kárt a hazának, az emberiség 
ügyének okoznak. 

Valóban; az ily üzelmek utóvégre is csak azt idézik 
elö, miszerént nagy része éppen azoknak, kik müvcltsé- 
göknél, s nemesebb lelköknél fogva kitünolcg hivatva 
lennének a választásokba mintegy vczctoleg, oktatólag 
befolyni, magukat a politikai jogok gyakorlatától tel- 
jesen távúi tartják s így a tömeg igen sok helyütt egé- 
szen magára hagyatva, részint teljesen elromlik azon 
gonoszok kezében, kik a nemesebb elemek félrevonúl- 
tával a tért elfoglalják, részint megrendül hite az erköl- 
csi jó győzelmének lehetőségében. 

Ezért azon reménynyel kecsegtetem magamat, 
miszerént, okulva az 1869-diki választások alkalmá- 
val országszerte előfordult szégyenteljes kihágásokon, 
országgyűlési többségünk szigorú törvényt fog hozni a 
választási előmunkálatoknál úgy mint a választási cselek- 
vénynél előforduló kihágások, vesztegetések, verekedé- 
sek, sőt a jogosulatlan pressio és a korteskedés ideje 
alatt annyira divatos rágalom-kór ellen is. 

A kihágásokat, verekedéseket, vesztegetéseket, prcs- 
siót alig fogja a mondottak után — különösen tekintettel 
a külföldön már évtizedek óta életbeléptetett e nem- 
beli törvényekre — valaki törvény által meg nem torol- 
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hatóknak mondani: de tán lesznek, kik a kortcskedés 
alatt koholt s terjesztett rágalmak ellenében a törvény 
szigorú intézkedését azon büntetéseken kivül, melyeket 
a köztörvény egyátalán a rágalmak koholóira s terjesz- 
tőire szab, nem tartják sem szükségesnek, sem cél- 
szerűnek. 

Azt mondják, hogy a mi gyarlósága van nálunk e 
részben a törvényes gyakorlatnak, azon a büntető tör- 
vénykönyv — tekintet nélkül a választásokra — átalá- 
ban van hivatva segíteni ; másrészről megjegyzik, hogy 
éppen az az egyik legfőbb áldása az alkotmányos élet- 
nek, miszerént a „közvélemény kérlelhetlen üstjén kell 
átmenni mind annak, a ki közpályára lépni akar, hogy 
az igazi nemes ércnek úgy sem árt, ha vele közelebbről 
foglalkoznak, s hogy csak a salak az, a minek a szigorú 
kémle szereplését meggátolhatja." 

Mások azonban nem igy gondolkoznak. 

A rágalom a magán életben nem árthat annyit sem 
egyeseknek, sem a közügynek, mint ily országra kiható 
nagy politikai cselekvénynél: tehát a rágalom koholói 
és terjesztői a korteskedések alatt szigorúbban bünte- 
tendők. 

Azután, ha kétségbevonhatlan is az alkotmányos 
életnek azon áldása, miszerént a nyih közvélemény Ítélő- 
széke elé bocsátja azon erkölcsöket, a melyek tán egy 
abszolutisztikus rendörállamban rejtve maradnának : az 
áldás átokká válik, mihelyt az a közvélemény nem bir- 
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hat igazságos iiélö széket széket is a fölött, a mit a r 
galmazü ajkak a fölizgatott közönség közé szórnak. 

Nem képes pedig erre a közvélemény mindaddi 
míg ciobb a rendes biró a tényálladékot föl nem deríi 
tehát éppen azért, mert kell, hogy az alkotmányos él 
magasztos hivatásának, az erkölcsök nemesbítésén< 
megfelelhessen, a mely hivatásának pedig az alkotm 
nyos élet nem felelhet meg, ha csak a tényálladék sz 
bályszeru birói vizsgálat lítján meg nem állapíttati 
szükséges, hogy a törvény intézkedjék, miszerént mir 
az, ki korteskedés közben valamely jelöltnek vagy v 
lasztónak becsületében gázol, már magánál a válaszlá 
törvény rendeleténél fogva közkeresetileg biró elé álli 
tassék, még abban az esetben is, ha a rágalmazott jele 
vagy választó nem is indítana — mint a hogy a gy 
korlatban korteskedés alatt ejtett rágalmak koholói ( 
terjesztői ellen nem is igen szokott valaki nálunk inc 
tani — keresetet. 

Csak egy ily intézkedés folytán jöhet a közvél 
meny azon helyzetbe, hogy az alkotmányos jogok gy 
korlatát egyúttal az erkölcsök ellenőrzésére, s javítása 
használja föl. 

Sok, nagyon sok hibája van az 1 848 : V. törvén 
cikknek. 

Nem is említve Erdélyt, hol egészen jelentékteh 
szász székek két képviselő küldésére jogosítvák, s h 
míg Vajda-Hunyad, Hátszeg öszvesen alig néhány ez 
lakossal ugyanannyi képviselőt küldenek mint Hunya 
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megye 182,000 lakossal,— Hód-Mezóvásárhely közel het- 
venezer lakosa részéről csak egyetlen egy képviselő kül- 
désérc vagyon jogosítva, holott Buda nem sokkal cse- 
kélyebb számú lakosság mellett 2 , s Debrecen szintén 
jóval kisebb mellett 3 képviselőt küld. 

E bajon nem lesz nehéz segíteni: ha honatyáink 
többsége a haza érdekét fogja mindenekelőtt szem clott 
tartani, s nem kivánja utánozni azon franciii rendszert, 
mely a kormányt ruházta föl azon joggal, miszerént eset- 
ről esetre — természetesen pártérdekeinek megfclelőleg 
— saját tetszése szerént alakítsa újjá a választó kerü- 
leteket. 

Nagyobb nehézséggel fog járni az i848-diki válasz- 
tási törvénynek azon hiányait pótolni, melyek az elő- 
munkálatok szabályozására, s magára a választási cse- 
lekvényre vonatkoznak. 

A módozatok, melyeket c törvény az előmunkála- 
tokat vezető középponti stb. bizottságok alakítására, a 
választók névjegyzékének egybeállítására , ügy mint ez 
utóbbinak ellenőrzésére, a reclamalási jog mikénti érvé- 
nyesíthetésére vonatkozólag elrendel, egyátalán nem fe- 
lelnek meg ama követelményeknek, melyeket a közérdek 
ez ügyben elénk szab. 

Hiba, miszerént az 1 848 : v., vi. törvénycikk, ha- 
zánk elmérged t párttusáival szemben, nem rendelt el in- 
tézkedéseket, mcggátlására annak, miszerént a középponti 
bizottmányok ne egyoldalúlag a törvényhatóságok köz- 
gyűléseiben esetről esetre jelentkező egy vagy más párl- 
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többségnek egyoldalúlag választolt, sok esetben, tiihiyo- 
mólag minden értelmiség nélküli delegatiói legyenek, 
melyek éppen azért, mert többnyire egy ugyanazon párt 
embereiből állanak, a választási előmunkálatokat köz- 
botrányt és közizgatottságot szülő részrehajlással szok- 
ták vezetni. 

Nézetem szerént az sem helyes intézkedése az 
i848-diki törvénynek, mely a választók öszveirását az 
ily „középponti választmány" küldöttsége által, és csak 
a már egybehívott országgyűlés megnyitását kevéssel 
megelőzőleg, tehát rendesen háromévröl háromévre esz- 
közli; még kevésbé helyeselhető azon könnyelműség, 
mely az i848: V: i8.§-ában tetőpontját éri cl, midőn azt 
rendeli, hogy ^az összeíró választmányok által beadandó 
összeírásoknak egyik példánya, a középponti választ- 
mány által meghatározandó, s előre közhírré teendő 
nyilvános helyen mindenki által megtekinthetés végeit 
több napokon át ki fog tétetni." 

Amaz intézkedés azt eredményezi, miszerént a vá- 
lasztók összeírása már elkerülhctlenül a korteskedcs 
legnagyobb izgalmaiba esik, s így ki van téve a párt- 
szenvedély igazságtalan nyomásának, sőt még annak is, 
miszerént igen sok választóképes honpolgár csak azért 
nem iratja be magát választóul, mert nem akarja kitenni 
magát az összveirás helyiségében szo^Lásos bántalmak- 
nak: emez meg azt eredményezi, miszerént a választó 
közönség saját maga az öszveirásokat, a beirt választók 
jogosultságát vagy jogosulatlanságát, különösen pedig a 
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névjegyzékből kihagyottakat egyátalán nem ellenő- 
rizheti. 

Mit, használ kitenni a megyeházban egy ily név- 
jegyzéket egyetlen egy példányban egy egész megye 
számára, melynek választóközönsége tiz— tizenötórányi 
távúiban lakik elszórva pusztákon, falvakban? 

Nem-e valódi szemfényvesztés az ily eljárás, vagy a 
legegyügyübb jóhiszeműség, mely azon föltevésből indul 
ki, hogy hiszen a megye „középponti választmányának" 
összveiró küldöttségei csupa „hazafiakból" fognak állani, 
tehát igazságtalanságot nem fognak a bejegyzésnél el- 
követni, s hogy hisz a választók is mind megannyi 
„hazafiak", s mint ilyenek szintén nem fognak törvény- 
telenségekre vetemedni! 

Avagy tán elég azon ellenőrzés, melyet az össze- 
író küldöttség helyiségében a szobában levők egymás 
fölött gyakorolhatnak, s azon ellenőrzés, mely az utcai, 
piaci, korcsmai találkozásnál, vagy esti órákban a kapu- 
félfánál gyakorolható? 

Hogy nem elégséges, azt eléggé mutatják azon kér- 
vények, melyek a már megválasztott képviselők ellen a 
képviselőházhoz menesztetnek, s a melyek rendesen 
csak ügy áradoznak kifakadásokkal a választók össze- 
irásának gyarlósága ellen. 

Részemről megvallom, nagyon el tudnék szomo- 
rodni azon kifakadások fölött, melyeket az i848: V: tör- 
vénycikk hiányai miatt, hazánk különböző vidékein 
hallhatni: ha nem tudnám, miszerént honatyáink bölcse- 
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sége e törvényt Pozsonyban csak is ideiglenes válasz- 
tási törvénynek szánta. 

Kitűnik ez az i848: V: 7. §-ából, mely az egész 
választási törvényt mintegy átmeneti intézkedés szinében 
tünteti föl ama mozgalmas időkből. 

Ha oly képviselőházat akarunk létrehozni, mely 
lehetőleg a közbizalom kifolyása legyen, s mely a maga 
megválasztatcisi módozatai által ne rontson majd csak 
nem annyit, ha nem többet mint a mennyit a közerköl- 
csiségnek használhat : akkor komolyabb figyelemre 
kell méltatnunk tényleges hazai viszonyainkat mint a 
minőre azokat a pozsonyi országgyűlés méltatta. 

A választók öszveirása nem oly jelentéktelen va- . 
lami, mint a minek sokan azt még ma is gondolni 
látszanak: a választók öszveirása majd csak hogy nem 
oly fontos, mint maga a választási alap, a határok, me- 
lyek közé a törvény a szavazatjogot szorítja. 

Éppen ez okból oly módozatra van szükség, mely 
lehetőleg megtudja óni a nép érdekét. 

Egy „középponti választmány", a törvényhatóság 
közgyűlése által, kisebbségi képvisel tetés nélkül, vá- 
lasztva, erre nem képes. 

Leginkább nem képes pedig azon okból, mert 
kisebbségi képviseltetés nélkül az ily választmány kizá- 
rólag egy ugyanazon pártból fog állani, a közgyűlés 
többségééből, mely mindent el fog követni, vagy leg- 
alább követhetni, hogy a másik pártra nyomást gyako- 
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roljon: a mi a virilszavazatok mellett, alig fogna immár 
kétes jelentőségű lehetni. 

Azt mondják, a pártok, a törvényhatóságok köz- 
gyűléseiben nem esnek egybe szükségkép a politikai 
pártokkal : a gyakorlatban nálunk mégis többnyire ép 
az ellenkező az eset, és még ha nem lenne is így, mi 
természetesebb mint az, hogy abban a percben, a mely- 
ben a törvényhatóság az országos képviselő választás 
eszközölhetése végett a „középponti választmány" meg- 
választására fölhivatik, a törvényhatóság kebelében is 
már megalakultak természetszerűleg a politikai pártok, 
miután a közgyűlés, illetőleg a „megyei bizottság" tag- 
jai is az országos képviselőválasztásnál megannyi érdek- 
lett felek mint választók ? 

Hogy pedig a választási cselekvénynél kisebbségi 
képviseltetésre szükség vagyon, ezt a pozsonyi ország- 
gyűlés is belátta, midőn az i848: V: 3i, §-ában a szava- 
zatszedo választmányba a pártok mindegyike által 
rendelt két-két egyént beküldetni : de ha a szavazásnál 
belátta a szükségét egy ily intézkedésnek, mért nem intéz- 
kedett hasonló szellemben már a választási előmun- 
kálatok vezetésére, különösen pedig az összeirásra 
nézve is? 

Lehetetlen eddig viselt dolgaink után be nem lát- 
nunk, miszerént a választási előmunkálatok az ellenőrző- 
mérséklésnek és a lehetőleg biztos egyensúlyozásnak 
hasonló elemeit szükséglik mint a minőket maga a 
választási cselekvény, a szavazás vesz igénybe. 
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Nem is oly nehéz kisebbségi képviseltetést egy 
törvényhatósági közgyűlés választási műveletébe tör- 
vény által bevezetni, mint némelyek gondolják. 

Országos képviselő választásáról levén szó, a vá- 
lasztási előmunkálatokat vezetendett bizottság (most „kö- 
zépponti választmány") megválasztását kisebbségi kép- 
viselettel a törvényhatóság következőleg eszközölhetné : 

A törvényhatóság közgyűlésének elnöke elsőben is 
fölszóllítaná a közgyűlés öszves jelenlevő tagjait, hogy 
nyilatkozzanak, kit akarnak elnökül kijelölni a megvá- 
lasztandó bizottságba (u. n. középponti választmányba) ? 

A közgyűlés jelenlevő tagjai egyenként adnák be 
fönhangoni vagy irásbani (de ez utóbbi esetben nevok 
aláirásával ellátott) szavazataikat ; azon esetben, havaia- 
mennyi szavazat egy-ugyanazon férfiúra esnék, az ered- 
mény azt mutatná, hogy a közgyűlés jelenlevő ös/ves 
tagjai egy-ugyanazon párthoz tartoznak. De nehogy egy 
ily következtetés és annak további corollariumai ellen 
azon ellenvetést tehesse valaki, miszerént azon férfiú, 
kiben az öszves tagok mint elnökjelöltben egyhangúlag 
megnyugodtak, nem politikai hitvallásánál, hanem csakis 
egyéni tulajdonainál fogva kötötte le az öszves tagok bi 
zalmát: szóllítsa föl a közgyűlés elnöke a közgyűlést, 
nyilatkozzék hason módozattal, kit akar alelnökül, s kit 
jegyzőül a megválasztandó bizottságba kijelölni ? 

És ha az öszves jelenlevő tagok szavazata mindaz 
elnöki, mind a jegyzői székbe ismét egyhangúlag ugyan- 
azon egyéneket találná kijelölni: akkor szóllitsa föl a 
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közgyűlés elnöke a közgyűlés jelenlevő tagjait^ misze- 
rént a megválasztandó bizottság (u. n. „középponti vá- 
lasztmány") azonnali megválasztására a helyszínén, rög- 
tön annyi , egyenlő tagokból álló csoportra oszoljanak, 
saját egyéni tetszésök szeréní, a hány tag választandó, az 
elnökkel, alelnökkel, jegyzővel együtt ama bizottságba. 

Ha e szám pl. 27-ben állapíttatnék meg : akkor pl. 
i35 tag levén jelen a közgyűlésen, 27 ily 5 — 5 tagból 
álló csoportra oszlanék föl a közgyűlés ; és e 27 csoport 
azután — mindenik kűlön-kűlön adná be szavazatát 
mind a 27 megválasztandó egyénre. 

Azon 27 egyén közól már most, kire — valamennyi 
csoport szavazatjegyei egybeszámíttatván — a 27 leg- 
nagyobb szavazat esett, — annyi, mint a hány egyénre 
e 27 legnagyobb szavazatot nyerten kivül még szavazat 
esett, kisorsoltatván, helyökbe (a bizottságban) mind- 
azok lépnének, kik e ki$ebb szavazatöszvegeket nyerik 
vala, föltéve, hogy ez utóbbiak száma nem több 1 2-nél, 
mely utóbbi esetben is azon 12 fogna 12 kisorsolandó he- 
lyébe lépni, kik valamennyi között a legkisebb szavaza- 
tokat nyerték volt. Az ekként megválasztott 27 egyén 
azután saját kebeléből választhatná elnökét ^ alelnökét, 
jegyzőjét, mely választások, ha a közgyűlés által eleve 
kijelöltekre esnének, azt mutatnák, hogy a kijelölt férfiak 
csakugyan nagy mérvben birják a közgyűlés bizalmát. 

Ha azonban akár mindjárt az elnök kijelölésénél, 
akár az alelnök vagy jegyző kijelölésénél a szavazatok 
megoszlanak: akkor a közgyűlés elnöke a jelenlevő ta- 
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gokat fölszóllítja , csoportosuljanak az elnökül ajánlott 
nevek szerént ugyancsak annyi csoportba, a hány név 
az elnökségre (vagy alelnökségre, vagy jegyzóségre) ki- 
jelöltetett. 

Ha két név 16n az elnökségre kijelölve : akkor felét 
a 24 tagnak vagy is 12-t az egyik, másik felét, a másik 
12-t a másik csoport választja: és sorsolás állapítja 
meg, alelnököt, jegyzőt, melyik csoport válaszszon. 

Az elnökre ez esetben a közgyűlés in pleno szavaz. 
Ha pedig már a kijelölés alkalmával nem két, hanem 
három, négy vagy több név hozatik szóba az elnökségre 
(alelnökségre vagy jegyzóségre), akkor a közgyűlés jelen 
levó tagjai szintén annyi csoportra szakadnak ugyan, a 
hány név az^ elnökségre (alelnökségre, jegyzóségre) szóba 
hozva lón, minden egyes tag azon név csoportja alá tar- 
tozván állani, melyet saját maga szóba hozott: de ez 
esetben felét (12-t) azon csoport választja, mely a leg- 
több szavazatot nyert név alá sorakozott, a másik felét 
(i2-t) pedig a többi kisebb csoportok együtt választják, 
még pedig akként, hogy ha 3 név lón szóba hozva, 6-t 
a középsó, 6-t a legkisebb csoport, azon 12-mellé, kiket, 
miként éppen említem a legnagyobb csoport fogott vá- 
laszthatni. Az elnököt ez esetben a legkisebb csoport 
választja, hogy az alelnököt, jegyzót, melyik választja a 
másik két csoport közól, sorsolás dönti el. 

Hasonló módon osztanák meg a kisebb csoportok 
maguk között a másik 12 megválasztását, — ha négy 
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elnök - jelölt hozatott szóba , a legnagyobb csoport 6z 
esetben is saját maga választván 12-t, a niásik 12-böl 
pedig négyet-négyet a többi három kisebb csoport: ter- 
mészetesen ez esetben is a fplött, hogy az elnököt, alelnö- 
köt, jegyzőt, melyik csoport válassza a kisebb csoportok 
közöl, sorsolás fogná eldönteni. 

Meg -jegyzem, hogy nézetem szerént nem szUkség, 
nem is célszerű, hogy az ily bizottság („középponti vá- 
lasztmány'^) elnöke, alelnöke, jegyzője, tagjai kizárólag 
magából a közgyűlés tagjaiból választassanak: annál 
jobb, minél inkább fölfrissúlhet az ily bizottság oly 
erőkkel, melyek a közgyűlés tagjai közt fönálló érdek- 
csoportozatok kötelyékein kivűl esnek. 

Ugyanezért, de főleg a végre, miszerént a válasz- 
tási előmunkálatokat a bizottság kellő éberséggel, kellő 
részletes tájékozottsággal vezethesse, szükségesnek tar- 
tanám, miszerént mindazon küldöttségekhöz, melyeket 
e bizottság részint a választók öszveirása, részint a re- 
clamatiók fölvétele végett, stb. meneszteni fogott, min- 
den egyes községben, az illető község választó polgárai- 
nak öszvesége által — szintén a kisebbségi képviseltetés 
alkalmazásával választandó két-két választó polgár ellen- 
őrül oda csatoltassék. 

E munka folyamában alább el fogom mondani, minő 
alakban s minő föltétek mellett. tartanám én lehetséges- 
nek^ sőt szükségesnek a választók ősgyUléseit a közsé- 
gekben : jelenleg legyen szabad csak annyit megjegyez-. 
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nem, miszerént az u. n. középponti választmány küldött 
ségeíhöz községenként csatolandó két választónak ki- 
sebbségi képviseltetésseli választását úgy értem, misze- 
rént ez esetben a választók ösgy ülésében az öszves je- 
lenlevők csak egy állomásra szavaznának, mintha az 
u. n. középponti választmány küldöttségéhöz nem két, 
hanem csak egy tag lenne a község részérói csatolandó: 
miután a szavazás megtörtént, a választók annyi cso- 
portba sorakoznának, a hányan ezen egy állomásra sza- 
vazatot nyertek, és ugyan mindenki azon név alá, a 
melyre szavazott : a legnagyobb csoport újra szavazna 
két állomásra, és az, ki a legtöbb szavazatot nyerte, 
lenne az egyik megválasztott küldöttségi tag, — a má- 
sik küldöttség! tag pedig lenne az, kire a kisebb csopor- 
toknak szintén két-két állomásra adott szavazataiból a 
legtöbb szavazat esett. 

Ismerem a kifogásokat, melyeket egy ily módozat 
ellen fölhozni lehetne. 

Lesznek, kik az ily csoportokbai sorakozást egy 
választógyülekezetben fölösleges alakoskodásnak fogják 
nevezni: részemről azonban szükségesnek tartom, mert 
csak ily módon lehet a pártnyilvánulást oly mérvben elő- 
segíteni , miszerént a kisebbségi képviseltetést gyakor- 
latilag keresztül vinni lehessen. 

Lesznek azután mások, kik kétségbe fogják vonni 
oly módozat jogosultságát, mely a kisebbségnek ugyan- 
annyi tagságot biztosít, mint a többségnek. 
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Ezeknek én azt felelem, hogy e módozat nem jogo- 
sulatlan, mert nem törekszik egyébre mint megnyug- 
tatni a lelkiismereteket. 

Egy ily bizottság nem űz politikát, nem tesz egye- 
bet, mint hogy kezében a választási törvénynyel, név- 
jegyzékbe Írja azokat, kik magukat ama törvény alapján 
választóképesekúi igazolják ; s ha hoz is szavazattöbb- 
séggel határozatot, ezen határozat csak véleménynyil- 
vánítás lehet a fölött, hogy vajon egy vagy más jelent- 
kező beirassék-c a választók létszámába, honpolgár, ki 
reclamationalis jogát ismét csak ama törvény alapján 
érvényesítheti, a miíly törvényalapján eme bizottság az 
öszveirást eszközli. 

Világos tehát, miszerént itt nem az eszmék harca 
áll elö, hanem csak a nagyobb és kisebb jóhiszeműségé - 
s miután az ellenőrzésnek itt egyedül az a tiszte, mi- 
szerént a gyöngébbet az crösebb (a többség) erőszakos- 
kodása ellenében a törvény bctölthetése érdekében 
megója: mi sem természetesebb, minthogy oly nagy szám- 
erővel siessünk biztosítani a gyöngébbet az erősebb nc: 
tani erőszakoskodása ellenében, mint a hogy csak lehet: 
c számerőnek hatását természetesen maga a végcél, a 
törvény betölthetése jelöli ki, és miután — a kétes ese- 
teket ügy is bírónak kellvén eldönteni — a jóhiszemű- 
ség diadalát lehető legnagyobb valószínűség szerént 
úgy helyezzük kilátásba, ha mindkét, nagy párt részéfői 
egyenlő számú tagokban egyenlő számú lélektani esélyt 
állítunk föl egymás ellensúlyozására: nii természetesebb, 
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mint hogy felét a tagoknak a többség, másik felét a 

Í kisebbség választottaiból igyekezzünk egybeállitani ? 

A választók öszveirásának nézetem szerént évröI 
r^ évre bizonyos meghatározott időben kellene említett 

'!| középponti választmány küldöttségei által községenként 

1 eszközöltetni és választási kerületenként kinyomatva, 

községenként legalább is annyi példányban kiosztainia, 
miszerént lehetőleg minden egyes választópolgár egy 
ily nyomott példányban részesüljön. 

Évról évre kellene ez öszveirásnak történnie azért, 
mert így sokkal kevesebb fáradságba kerülne égy lehe- 
tőleg igazságos, azaz correct névjegyzéket eszközölni, s 
egyúttal ezt állandólag az egész közönségre nézve nyil- 
vántartani, mig ha ez a választás elótt megy végbe, oly 
mérvekben fokozza az izgalmat, a pártszenvedélyt, mi- 
szerént igazságos, correct eljárás már magánál az öszve- 
irásnál csak nem lehetetlen, s ugyanakkor az idó rövid- 
sége folytán a reclamatiók nagy része is oly módozattal üt- 
tetik el jogosult igényétől, miszerént e módozat mindenfe 
alkalmas inkább, csak nem a nép politikai nevelésére. 

Ha a törvény elrendelné, miszerént évenként pl. 
december második felében öszve kell iratniok az ösz- 
ves választókerületben a választóknak és a rákövetkező 
január harmadik vasárnapján minden egyes választó- 
kerület — választói névjegyzékének — magában foglal- 
ván községenként minden egyes választó nevét, élet- 
korát, lakását — állami költségen kinyomatva annyi 
példányban kell kiosztatnia, és ugyan minden egyes köz- 
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ségben, hogy legalább minden egyes háztulajdonos, ille- 
tőleg választó egy példányt egyéni használatára nyer- 
hessen, ezenfölül pedig, hogy a község házánál egy pél- 
dány mindig nyilvántartva maradjon bármely percben 
betekinthetés végett a közönség részére, — továbbá, ha a 
törvény elrendelné, miszerént, minden változás, pl. ha 
valaki a választók közöl meghal, vagy erkölcsi képesít- 
vényét elveszti, az évenként egybeállított választói név- 
jegyzék párhuzamos dupplicatumába esetről esetre ható- 
ságilag bejegyeztessék, valamint mihelyt valamely fedd- 
hetlen férfi 24-dik életévét betöltötte és irni olvasni tud, 
magát e párhuzamos névjegyzékbe azonnal bejegyez- 
tesse, hogy az év végével az új választói névjegyzék 
annál könnyebben és correctebben egybeállittathassék: 
mind az állam, mind a népélet meg lenne kiméivé azon 
erőszakoskodástól, gyülölségtól, meddő eröpazarlástól, 
melybe most az öszveirás minden képviselőválasztás 
elótt kerülni szokott, s mi a legfőbb, nem vonulnának 
visza a politikai jogok gyakorlásától — igen igen sok 
kerületben éppen azon elemek, a melyek a legjobbak. 

Azt fogják némelyek erre természetesen mondani, 
hogy az ily nyomtatványozas nagyon sokba kerülne, s 
a mellett oly rendőrállami színezetet kölcsönözne a sza- 
vazatjognak, mely nem fér egybe a magyar alkotmá- 
nyosággal. 

Ez utóbbi ellenvetésre azt hiszem, megfeleltem 
már akkor, midőn e mü lapjain azon hátrányokat igye- 
keztem kimutatni, melyeket alkotmányosságunknak a 
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biztosíték-szervezés terén magyarságunknak hagyomá- 
nyos hanyag gondatlansága okozott : az, ki még mai nap- 
ság sincs meggyőződve e hanyag gondatlanság káros 
voltáról, annak hiába beszélünk azon előnyökről is, 
melyek egy ily rendszabályból hazánk müvelódés-ál- 
lami törekvéseire háromolhatnának. 

A mi pedig a költséget illeti, azt hiszem, azon 80 — 
90,000 forintot, melyekbe akár négyszáz húsz választó- 
kerületben másféí,legfölcbb kétívriyi névjegyzéknek állag 
vagy 3ooo példányban kinyomatása kerülne, nem siny- 
lené meg az állami költségvetés annyira, mint a ménnyit 
a köznyugalom, közerkölcsiség, közművelődés ezáltal 
nyerhetne. 

Igen, a közművelődés, mert a természetes ösztön 
kutatgatni egy ily névjegyzékben, legalább a pihenés 
óráiban, oda kész;tetné a vidéki földművest mint városi 
mesterembert, hogy magát az olvasásban tökélyesítse, 
s a tanodát már' ezentúl többre l^ecsűlje ; a közerkölcsi- 
ség, mert a nagyobb ellenőrzés igen sok emberben meg- 
előzné az elhatározást erkölcstelen fogáshoz folyamodni 
a saját maga vagy mások szavazatjoga érdekében, s a 
köznyugalom, mert eleje vetetvén a cselnek, ki sem 
szánná már rá magát, ezentúl oly könnyen mint eddig 
az erőszakoskodásra sem. 

Nagyban megkönnyítené e módozat a rcclamatiót 
is. Megkönnyítené pedig az által, miszcrént a réclama- 
tiók tételérc a választók nem csak a képviselői válasz- 
tást megelőző nchány hét alatt, de az egész év folyama' 
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ban folyvást jogosítva lennének, s igy nem torlódnának 
azok oly mérvben, mint most, együvé. 

Ámde e reclamatiók fölötti intézkedés jogát sem 
magára az öszveiró küldöttségre (u, n. „középponti 
választmányra"), sem másodfolyarnodványilag a végre- 
hajtó hatalomra, a belügyminiszterre bizni józanul nem 
lehet. 

Hisz e reclamatiók azok jogát célozzák érvényesíteni, 
kiket az u. n. „középponti választmány" vagy ennek 
küldöttsége elutasított vagy bizonyos egyéneknek sza- 
vazatjoggali jogosulatlan fölruházása által jogaikban 
megsértett, és a kik hivatva leendettek a képviselő vá- 
lasztás által legalább közvetve ellenőrzést gyakorolni a 
végrehajtó hatalom, illetőleg a belügyminiszter fölött: 
hogy bízathatnék tehát a bíráskodás akár ama választ- 
mányra vagy küldöttségére, akár a belügyminiszterre ? 

Nem bizathatik az másra, mint a rendes bíró- 
ságokra. 

Igaz, hazánkban bíróságaink teendőikkel annyira 
tiilterhelvék, miszerént a reclamatiók elintézése első pil- 
lanatra nem látszik nálunk bíróság elé utasíthatónak : 
ámde csak látszik, mert a valóságban fönajánlt módozat 
mellett az év folyamában esetről esetre beszállínkózó 
reclamatiók egyszerre nem vennék oly mérvben igénybe 
a bíróság idejét mint ez a most dívó öszveirási mó- 
dozat mellett történnék. 

Azonfölül egy független bíróság — minőnek ré- 
szemről legalább bíróságainkat óhajtanám — bizonyára 
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inkább intézhetné el részrehajlatlansággal a reclamatió- 
kat mipt valamely politikai bizottság, s bizonyára ke- 
vésbé is költene bizalmatlanságot a folyamodókban 
maga iránt mint utóbbi: pedig hogy a hol csak lehet, 
mindenütt és mindannyiszor kell kerülnünk az indokot 
a bizalmatlanságra, ezt, azt hiszem, bővebben fejteget- 
nünk fölösleges. 

Az öszveirás ily évenkénti megújítása, s az esetről 
esetre rögtön kiigazított névjegyzék ily nyilvántartása 
mellett, alig lenne szükség a választási előmunkálatok 
alatt egyébre, mint hogy a törvényhatóságiig kikülden- 
dett bizottság az állandó névjegyzék fölött a szavazat- 
jegyek kiszolgáltatása előtt vagy egy heti reclamationalis 
határidőt hirdessen, mely határidő leteltével azután, 
előre meghatározott napokon a szavazatjegyek lennének 
kiosztandók. 

A választási előmunkálatok egyéb mozzanatára alig 
szükség megjegyzést tennem: elég, ha a szavazatjegyek 
kiszolgáltatásáról mondom el nézetemet körülménye- 
sebben. 

Nézetem szerént a szavazatjegyet kiszolgáltató kül- 
döttségnek akként kellene alakíttatnia, miszerént az az 
u. n. középponti választmány küldötteiből, s azonfölül a 
már ezidétt bizonyára megalakult pártok bizottságainak 
egyenlő számú küldötteiből álljon, a mint ezt a szava- 
zatszedő bizottságra nézve az 1 848 : V. törvénycikk elég 
ildomosán elrendelte. 
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E küldöttség azután azoknak, kik ügy kérnék a sza- 
vazatjegyet mint erre az 1 848 : V. törvény alapján jogo- 
sultak, azon föltét alatt szolgáltatná át a szavazat jegyet, 
ha mindazon bizonyítványokat képesek előmutatni, me- 
lyek eddig e célra roegkivántattak, — azoknak pedig, 
kik azon jogcímen vennék igénybe a szavazatjegyet, 
minthogy irni-olvasni tudnak, a már fön leirt módon, 
t. i. következőképen: 

Minden egyes ily választó saját kezével tartoznék a 
helyszínén megírni az elismervényt az átveendő szava- 
zatjegyért, természetesen saját anyanyelvén, még pedig, 
ha kétely találna fölmerülni az iránt, hogy vajon nem 
merő mechanikai úton tanült-e be mintegy emléjéból le- 
másolni valamely elismervény - formulát , tartoznék a 
helyszínén bármely küldöttségi tag tollbamondolása után 
megírni azt: mi hogy sikeres és mégis teljesen méltá- 
nyos correctivuma lehessen a dolognak, szükségessé 
fogná tenni, miszerént a szavazatszedö bizottság alakítá- 
sánál tekintet legyen azon nyelvekre, melyek az illető 
választó kerületben otthonosak, 

E módozat azt hiszem nagyon egyszerű , s tán 
eléggé begyözó cáfolata lenne azok elméletének, kik 
csupán azért ellenzik az irni-olvasni tudást mint vá- 
lasztói képesítvényt, mert nem birják elképzelni, hogy 
lehetne e képesítvényt nagy alkalmatlanságok nélkül ke- 
resztül vinni a gyakorlatban. 

Forduljunk most azon módozatokhoz, melyek a 
nép érdekét magánál a választási cselekvénynél hazánk 
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tényleges viszonyaival szemben lehető legjobban meg- 
óhatnák. 

Nézetem szerént e téren clsó, mit behoznunk kel- 
lene, a községenkénti szavazás. 

Nem értem éri ez alatt azt, hogy a legkisebb 
pusztai telep 6 — 7 választója is honn adja be szavaza- 
tát : hol közvetlen nyomása alatt valamely uraságnak, 
gazdatisztnek, gyárosnak vagy köztisztviselőnek, még a 
titkos szavazás behozatala sem biztosithatná a választó- 
kat, éppen a szavazatok csekély száma miatt, még most 
a gyanúsítgató üldözéstől: de értem azt, hogy több 
mérföldnyi távülságra ne kényteleníttessenek szavazni 
menni a választók: mert, mig a jelen rendszer fönáll, 
legnagyobb részt csak azok fognak a választás szinhc- 
lyére oly nagy távülokból kivált alkalmatlan időben, a 
járhatlan utakon egybeseregleni , kik vagy maglik is 
eléggé vagyonosak, miszerént saját kocsijokon és saját 
útiköltségükön tehessék meg e fáradságos, és nem ritkán 
költséges kirándulást, vagy pedig olyanok, kik mind a 
flivarban, mind az üti költségben, mind az ellátásban 
mások erszényérc már mint egy kortes díjúi számot 
tartanak. 

E rendszer aligha fogja valaha is előmozdítani a 
lelkiismeretek szabad fejlesztését, a meggyőződések sza- 
bad nyilvánúlását. 

Szintén nem fogja előmozdítani az alkotmányos 
joggyakorlat célját azon kényszer - helyzet , melybe a 
3o — 4o, sQt néha 70 — 80 távul községből öszveszállin- 
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kőzött választó közönségnek majd egyik, majd másik 
részQ a közös választási gyülhelyen rendesen jutni fo- 
gott, a mint t. i. majd egyik, majd másik párt már jó 
eleve le foglalja a korcsmákat, szállásokat, és ez által 
sok száz, sót néha több ezer választó, szélnek, esőnek, 
fagynak, jégnek vagy égető verófénynek marad rendesen 
étel-ital nélkül kitéve. 

De ha mind e fogások meggátolhatok lennének is, 
még mindig marad fön két nagy ok, mely miatt a jelen 
választási rendszer elejtendő : és ez először az, hogy a 
verekedésekre, melyek választásainkat az egész polgá- 
rosodás előtt annyira megbélyegzik, mi sem ad annyi 
alkalmat s okot mint az éretlen tömegek öszvetorlódása 
annyi különböző helységből, annyi különböző erkölcs- 
csel egy közös választási gyülhelyen ; — és másodszor az, 
hogy a választási cselekvény pontos szigorú ellenőrzése 
mód nélkül meg van nehezítve, midőn a bizottságok, 
kíizegek figyelmének ily nagy tömegre kell kiterjednie. 

Mind ez okok arra intenek, miszerént elejtve a je- 
len egy közös gyülhely rendszert, a választás egy ugyan- 
azon választó kerületen belül kisebb körökben eszközöl- 
tessék, oly körökben, melyek mig egyfelől mellőzik a 
nagyobb távulok nehézségeit, másrészről elégséges 
számmal gyűjthetnek egybe választót arra nézve, — 
miszerént a választók saját jogaik ellenőrzését a bizott- 
ságok és hatósági közegek netáni viszaélései ellenében 
is kellő erkölcsi bátorsággal és sikerrel gyakorolhassák : 
hogy e körök alatt én szintén községeket, illetőleg köz- 
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ségi kapcsolatokat óhajtanék értetni, — habár eltéróleg 
a jelen községi rendszertől, mint ezt alább a községek 
rendezéséről szólltomban bővebben fogom kifejteni. 

Egyelőre csak annyit mondok, miszerént én min- 
den ily községben a választási cselekvényt lehetőleg mü- 
veit férfiakból alakított bizottságok és azonkívül még 
törvényhatósági közegek jelenlétében szeretném végre- 
hajtatni, s ez utóbbi körülmény indít arra, miszerént le- 
mondjak a radicalismus azon ismert követelményéről, 
mely az egész országban lehetőleg egy napon kivánja 
megkezdetni s befejeztetni a szavazásokat. 

Ilyesmi a törvényhatósági ellenőrzés mellett lehe- 
tetlen, de egyátalán nem is szükséges, miután a válasz- 
tók ide s tova kóborlását sokkal jobban fogja ellenőrizni 
az ajánlottam nyomtatott, közkézen forgó állandó névsor, 
mint a hogy ellenőrizhetné azon körülmény, miszerént 
a választások egy-ugyanazon napon tartatnának ország- 
szerte. 

Nyilvános legyen-e a választás vagy titkos? 

A nagy érdekeltség, melyet e kérdés europaszerte 
ébresztett, e mü szerzőjének is ajánlatossá teszik mind- 
azon érvek fölsorolását, melyeket jó és kevésbé jóhi- 
szemű értekezőknek a titkos szavazás mellett és ellen 
fölhozni lehet. 

Elég tüzetesen foglalkozik e kérdéssel jelenleg az 
angol parliament; közönségünk feszült figyelemmel kiséri 
annak e kérdésbeni vitáit. 
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Ránk nézve azonban elsó sorban mérvadók csak 
azon érvek lehetnek, melyekkel saját hazai viszonyaink 
és érdekeink nyilatkoznak. 

Mi a legnagyobb nyavalyája alkotmányossá- 
gunknak ? 

Kétségenkivül azon pressió, és azon vesztegetések, 
melyek választásainkat elundokítják. 

Az a kérdés már most, hogy vajon képes-e a tit- 
kos szavazás e pressiót, s a vesztegetéseket enyhíteni, s 
ha igen, vajon a pressiót, és a vesztegetéseket nem-e oly 
áldozatok árán enyhítheti-e csupán,miszerént ez áldozatok 
már önmagukban nagyobb kárt okoznának a hazának, az 
emberiségnek, mint azon előny, melyet a titkos szavazás 
a hazának, s az emberiségnek az által eszközölne, misze- 
rént szelidítené a pressiót és a vesztegetéseket? 

Hogy a titkos szavazás csakugyan enyhíti a pres- 
siót és a vesztegetéseket, ezt nem csak a titkos szava- 
zást gyakorló államok példája mutatja, de beláthatja 
minden elfogulatlan gondolkodó. 

Kinek Ígérhet sikert pressiót gyakorolni és a vá- 
lasztókat megvesztegetni? 

Bizonyára csak annak, ki ellenőrizheti, hogy vajon 
az, kit magának lekötelyezett, csakugyan megteszi e 
azt, a minek fejében pénzt vagy egyéb előnyt tóle el- 
fogad ? 

A nyilvános, különösen a névszeréni szavazásnál 
ezen ellenőrzés nem jár semmi különös nehézséggel: 
sőt ezen ellenőrzés még oda is terjedhet, miszerénl Pé- 
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J^- ter^ki Pált megakarja vesztegetni, elővesz egy százforin- 

tos bankjegyet , kettévágja és az egyik felét azon sza- 
vakkal adja Pálnak, hogy „itt van, a másik felét majd 
I • megkapod, hogy öszveragaszthassd^ a szavazás után, de 

csak azon esetben, ha saját szemeimmel és saját füleim- 
mel ott a helyszínén meggyőződtem arról , hogy csak- 
' ugyan azon jelöltre szavaztál , kire én óhajtom, hogy 

i szavazz." 

Ha minden pressiót gyakorolni vagy másokat meg- 
] vesztegetni igyekvő egyéniség meggyőződhetik arról, 

; hogy vajon az illető csakugyan szavát tartja-e ; viszont, ha 

i minden választó tudja, miszerént csak azon esetre része- 

\ sül az Ígért előnyben, ha csakugyan szavát tartja : ekkor^ 

; de csak is ekkor lehet mind a pressió, mind vesztegetés 

megkísérlésének nagyobb mérvben foganatja. 

Hogy tehát addig, mig a nyilvános, névszerénti szava- 
zás rendszere fönálland,ezer meg ezer ember fog nemtelen 
pressiót gyakorolni és vesztegetni, s viszont ezer meg 
ezer választó fogja magát — engedve a nyomásnak 
vagy egyéb szoriih helyzetnek — oda tereltetni, a 
hova a pressiót gyakorlók és vesztegetők akarják: ez 
természetes. 

De ugyan ki az az őrült, ki pénzét, javait szórja 
vagy magát erkölcsileg függésbe hozza másoktól, ha 
előre tudja, miszerént egyátalán nem szerezhet magá- 
nak meggyőződést a felől, vajon az illető, dacára annak, 
hogy a pénzt fölvette, dacára annak, hogy az előnyben 
részesült , nem szavazott-e mégis más jelöltre mint a 
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kire Ígérte? Ha a titkos szavazásnak alkalmazott mó- 
dozata nem hiányos, akkor erről senki, még a szavazó 
maga sem fogja meggyőzhetni a vesztegetőt semmi- 
féle módon sem, — nem még becsületszavával, eskü- 
jével sem, mert hisz minden józan ember tudja, hogy 
mennyire becsülje becsületszavát, esküjét oly válasz- 
tónak, ki szavazatjogát árúba bocsátja. 

Nem valószinütlen ugyan, hogy hazánkban, a kor- 
tcsfogások tüzetes szülőföldjén még a titkos szavazás 
kijátszására is fognának tenni első pillanatra sikeresnek 
látszó kisérleteket. 

Nem lehetetlen, miszerént holmi meghittebb vacso- 
ránál elő fog állani Péter és így szólland tapasztah cimbo- 
ráihoz: „a szavazás ugyan titkos, — nem fogja megtudni 
senki, hogy ki kire szavazott, de ha még is itt ezt a tizezer 
forintot lekötöm nektek írásban, azon esetre, ha Kele- 
men keresztül megy, vajon nem hiszitek-e, hogy Kele- 
mennek csakugyan meglehet csinálni a többséget?" 

Meglehet, az atyafiak azt fogják először hinni, hogy 
igen ; fognak dolgozni is jobbra — balra, végre eljön a 
választás napja és — nem csinálták meg Kelemennek 
a többséget. 

És ez inkább valószínű mint nem: mert miután sem 
a vesztegető, sem az, ki magát megvesztcgcitctni hajlandó, 
egymás becsületében nem bizhatnak, s a hála crzetis 
az e fajta népségnél a netán már előre fölvett pénzért 
valódi lélektani anomália lenne csupán, minden egyes. 
megvesziegettetésre hajlandó választót zavarba fogná 
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hozni a titkos szavazás az iránt, vajon adjon e hitelt 
Péternek, ki ót megvesztegetni akarja, azaz hogy meg 
fogja-e tudni győzni Pétert majd a választás után, még 
ha a bankjegy felét elóre már kezébe kapná is, arról, 
hogy csakugyan Kelemenre szavazott, s hogy nem fogja-e 
megtagadni tőle a másik felét a bankjegynek, még ha 
Kelemen leendctt is, de nem valami vagy többséggel 
megválasztva, a mit pedig előre tudni soha sem lehet 
elég biztosan? 

Mi természetesebb, mint hogy Pál ez esetben föl 
fogja venni a pénzt, az egész vagy félbankjegyet nem 
csak Pétertói, hanem Jánostól, Jakabtól, Tamástól, Ger- 
gelytói is, és fog szavazni nem Kelemenre, hanem Tiva- 
darra ? 

Az, hogy Pál többeknek adja el vagy legalább igéri 
oda pénzért vagy kukoricaföldért szavazatjogát, meg- 
történik a nyilvános névszerénti választási rendszer 
fönálltával is: de elvégre a választás után még is az 
illetók megtudják , ki bizhatik, ki nem többé Pálnak 
„kortesi becsületében"? 

Titkos szavazás mellett ezt nem tudhatják meg: 
éppen azért Pálnak nem csak a;íon vesztegető nem fog 
többé hinni, a kinek jelöltje megbukott, de még tán azé 
sem, a kié meglett, sőt még ha hiszi is magában, köny- 
nyen ugy fogja magát tetetni, mintha nem hinné, és 
igyekezni fog kibiini kötelezettsége alól, — fogad magá- 
nak olcsó árú kortest, a ki állítja, miszerént Pál már 
maga oda nyilatkozott előtte, hogy nem Kelemenre, de 
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Dánielre adta szavazatát, csakhogy ne kelljen a nagyobb 
öszveget Pálnak kifizetni, a mi a nyilvános névszerénti 
szavazásnál nem történhetik meg : mert itt Pál mindig 
hi vatkozhatik a választási jegyzőkönyvre : de éppen azon 
körülmény, miszerént már az elsö megejtett választás 
után minden kortes, minden választó fogja ismerni a 
titkos szavazásnak e jellemző tulajdonságát, éppen ezen 
körülmény fog szelíditóleg hatni mind a pressióra, mind 
a megvesztegetési kisérletekre. 

Kapcsolatban a titkos szavazással lehetne behozni 
oly törvényt a vesztegetés ellen, mely a titkos szavazás 
mellett legalább is oly jótékonyan hatna még a közlelki- 
ismeretre mint a hogy egy ily törvény a nyilvános 
névszerénti szavazás mellett fogna hathatni. 

Igaz ugyan, miszerént a titkos szavazásnál nem 
tudhatni, vajon azon Pál, ki arról vádoltatik, hogy Péter 
által Kelemen érdekében meg hagyta magát vesztegetni, 
csakugyan Kelemenre szavazott-e? 

De a megvesztegetés kideríthetésére e körülmény 
kitudása nem elengedhetlenül szükséges, másfelöl azon 
körülmény, miszerént Pál maga is kétkedik, az iránt, 
vajon Péter fogja-e neki hinni a választás után, hogy 
csakugyan Kelemenre szavazott, azaz, hogy csakugyan 
kifogja-e elégíteni ot Péter, ügy mint elörc igérte volt, 
nem egy esetben arra fogják Pált indítani, miszerént 
többre becsülje a politikai becsületességet mint azt, a 
mit valószínűleg neki Péter nyújthatna. 
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Részemről azt óhajtanám, hogy a törvény mind a meg- 
vesztegetöt, mind azt, kiaiiagát megvesztegetni engedné, 
szavazatjogaik elvesztése mellett i — lo évig terjedhető 
börtönnel, 5oo forinttól 10,000 forintig terjedhető bir- 
sággal büntetné, azon választót pedig, ki följelenti, és 
bebizonyítani tudja, miszcrént pl. Péter ót megvesztegetni 
akarta, 100 — 1000 forintig terjedhető jutalomban része- 
sítené, (magától értetvén, miszerént a hamis följelentést 
tevó még szigorúbban kellene, hogy büntettessék, mint 
az, ki a megvesztegetést megkísérli.) 

Ha ily törvény alkottatnék ; — pedig egy ily tör- 
vény alkotása ellen a mai világban, hazai viszonyaink 
közepette legfölcbb roszhiszcmüség vagy holmi hagyo- 
mányos idylli politika fognának küzdhetni *), ha mon- 



*) Azt fogják mondani, hisz cpy ily lörvcny valódi kémscrcggc 
aljasítaná választó küzönscgünk nagy rcszct! Szerencsétlen fölfogás, azt 
hinni, hogy egy ily lörvcny az erkölcsökön meg ronihatn'a ! Hisz csak 
nem fogják önök bűnnek tartani, ha valaki igazszivü s alapos följelen- 
tése által az államot azon helyzetbe hozza, miszcrcnt a lélektelen vesz- 
tegetést példásan megbüntethesse ? Es csak nem fogják Önök foltenni, 
hogy az oly egyéniség, ki egy ily törvény itt létében, hamis töljelen- 
tésre lenne képes, egy ily törvény itt nemlétében, romlatlan lelkű be- 
csületes honpolgár fogna maradni ? 

„Hja, de hisz egy ily törvény oly szűkkeblű tartózkodásra fogja 
tanítani az embereket, miszeréní vége lesz örökre nálunk minden bi- 
zalmas politikai eszmecserének a választási clöm.unkálatok egész ideje 
alatt vagy még egyébkor is !" Ezt is fogják mondani némelyek. Ezen 
aggodalomra azonban én csak azt felelem, miszcrént ezen egész agí;o- 
dalom nagyon különös egy aggodalom. Hisz egy ily törvény, mint min- 
den büntető törvény nem a becsületes honpolgárok rovására, de éppen 
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dom, ily törvény alkottatnék : akkor Pál elött e két üt 
állana nyitva : vagy elfogadja Pétertől a kortesi fölpénzt 
vagy puszta ígéretet, és szavaz Kelemenre, a nélkül, 
hogy biztos lenne a felöl, vajon Péter ki fogja-e fizetni 
neki, a választás után, a mit igért, s a nélkül, hogy biz- 
tos lenne a felöl, vajon nem jut-e i — lo évre börtönbe 
és még azon fölül nem fog-e kegyetlenül megbirságol- 
tatni, — vagy följelenti Pétert, megőrzi saját becsületes 
nevét és még azonfelül kap loo — looo forint juta- 
lomdíjt. 

Nem inkább valószinü-e, miszerént Pál ez esetben, 
ha csak nem valami nyaktörő kalandhajhász és nem tel- 
jességgel jellemtelen ember, azon utat választandja, mely 
a polgári s magánbecsület útja és a józan érdek útja 
is egyúttal? 

A titkos szavazás e részben éppen nem állana út- 
jában a vesztegetés ellen hozandott törvénynek, nem, a 
fölhozott okból ; de nem már csak azon okból sem, 
minthogy a nyilvános, névszerénti szavazás szintén nem 



a haza érdekében a becsületes honpolgárok védelmére ho/atnék a jcl- 
lemtelenség megfékezésére , és a küzerkölcsiség javítására. Meglehet, 
hogy ha egy ily törvény alkottatnék, igen sok „bizalmas capacitatio" el 
fogna maradni mind a korcsmában, mind a kapu alatt, mind a szöllö- 
ben, mind a kertek aljában, sőt még a sétányon, casinókban s salonok- 
ban is. De ugyan nélkülozhetlen kelléke-e ezen „bizalmas capacitatio" 
a magyar alkotmányos életnek? Igen szomorú, hogy eddig ezen „bi- 
zalmas capacitatio** oly fontos szerepet játszott alkotmányosságunkban. 
de higyék meg Önök, nincs az ily „bizalmas capacitatiüra** semmi szük- 
ség. Kinövése ez alkotmányosságunknak , inkább a korhelység emolu- 
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nyújthat teljes biztosítékot a vesztegetés kinyomozhatása 
érdekében. 

Ha minden választó, ki magát megvesztegetni en- 
gedi, saját maga is azon jelöltre szavazna, kinek érdeké- 
ben magát megvesztegetni engedte, ez esetben mutatna 
föl a nyilvános névszerénti szavazás ez oldalról némi 
előnyöket. 

De nem történik-e meg igen gyakran, miszerént 
azok, kik magukat megvesztegetni engedik, még saját 
maguk sem azon jelöltre szavaznak, a kinek érdekében 
működtek, természetesen álca alatt, az ellentáborban, 
álhireket terjesztve, csakhogy csüggetegséget , zavart 
okozhassanak, és kémszolgálatokat eszközölhessenek a 
másik pártnak? 

Sót nem arra szorítkozik-e a megvesztegetés tán 
igen is gyakran , miszerént távul tartja a szavazástól az 
ellenpártot? 



mentuma, mint a politikáé. Ha tehát egy ily türvény azt ereíTményezné, 
tniscerént az emberek óvakodnának ezentúl a „bizalmas capacítatiók**- 
tól, nehogy őket valaki oly gyanúba vegye, mely hamis följelentésnek 
szolgálhatna alapúi, ezért még nem veszne el az alkotmány ; söt az a 
jó eredménye is lenne még egy ily törvénynek, miszerént az emberek 
a közélet munkásainak autoptikus tanulmányozásából és nemholmi fél- 
mámoros nhizalmas capacitatiók"-ból fognák menteni nézeteiket egy 
vagy más képviselö-jelolt felöl. Úgy is mennyi idö megy veszendőbe 
ily .bizalmas capacitatiók" miatt az országban minden korteskedcs alati 
a haza és a *csaláJi tűzhely rovására ! 
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Utóbbi esetben sem látom át, mi előnye lehetne a 
nyilvános névszerinti szavazásnak a titkos szavazás 
fölött. 

Egyébként az egyenes megvesztegetés hazánkban 
eddigelé még alig okozott annyi kárt a közerkölcsiség' 
nek s a politikának mint a hivatalos, papi és egyéb jo- 
gosulatlan pressio : azt pedig csak senki sem fogja ta- 
gadhatni, miszerént a pressiót a titkos szavazás majd 
csakhogy nem teljesen lehetetlenné teszi, legalább egy 
csak kissé is józan választó közönségnél. 

Azt ugyanis még mindig föl lehet tenni, miszerént 
akadni fog lelketlen oligarcha, bankár vagy püspök, ki 
ügynökének azt mondja: itt lekötök Önnek negyvenezer 
forintot, ha ez vagy az a gróf, báró, plébános vagy ura 
dalmi ügyvéd képviselő lesz ebból meg ebből a ke- 
rületből." 

Az sem lehetetlen, habár körülbelül már határos a 
lehetetlenséggel, miszerént az illető ügynök és ennek 
alügynökei szert tehetnek vagy 800 választóra, kik mind 
Kelemenre fognak szavazni, csupán azért, mert mind a 
800 választó erősen hiszi, hogy Kelemen keresztülvihető. 
és ha csakugyan megválasztatik, a 800 közöl minden 
egyes választó csakugyan fog részesülni a föltéielesen 
lekötött pénzöszvegból. 

De az már csakugyan nem képzelhető, hogy 800 
vagy csak 100 választót bármely hivatalos pressióval is 
annyira együtt lehessen tartani a titkos szavazásnál, 
mint a mennyire együtt lehet őket tartani még a titkos 
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szavazásnál is egyenes pénzbeli megvesztegetéssel : mert 

a pressió ellen a francia választási törvény példájára a 

legszigorúbb törvényt lehet alkotni, — sot ily törvény 

^^ alkotásához járulni a jelen országgyűlési többségnek is 

1 erkölcsi kötelessége — és ha ily törvény létezik, bizonyára 

^ óvakodni fog bárki is másként mint titokban pressiót gya- 

j korolni a választókra: s minthogy ugyanazon pressiót a 

\ ; i választók egész tömegére gyakorolni ugyanazon ember- 

'í nek nem lehet, hanem legfülebb csak egy választóra, 

' 1 vagy legfölebb egy néhányra: azon érdek-egység, mely 

' 4 . egy lekötött nagy pénzöszveggel szemközt titoktartóvá 

:Á tesz és együvé tarthat 8oo embert, nem jöhet létre merő 

pressio folytán a választók nagyobb tömegénél, különö- 
sen nem, ha a szavazás titkos: Pál még inkább való- 
szinünek fogja tartani, miszcrént 799 társa csakugyan 
Kelemenre fognak szavazni, s igy bízván a sikerben, rá 
is fog szavazni, csakhogy a föltételesen lekötött tiz ezer 
forintnyi jutalom quotájában részesülhessen: de ugyan- 
ezen Pál alig fogná a sikert valószinünek tartani, követ- 
kezőleg alig is fogna Kelemenre szavazni, föltéve,— hogy 
a szavazás titkos, — még azért, hogy ot egy biró négy- 
szemközt pere elvesztésével, végrehajtással, csőddel sat. 
fenyegetné, ha nem szavaz Kelemenre, és ugyan — pedig 
éppen ez teszi a különbséget — még ha tudná is, mi- 
szerént még 799 választó társát fenyegetik egy vagy 
más hivatalos vagy magán pressióval. 

Igen, mert ha 800 választónál sikerülne is a meg- 
vesztegetési kisérlet és ugyan még a titkos szavazás da- 
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cára is — a mi azonban alig képzelhető — a pressió 
már csak azért sem sikerülhetne 800 választónál, mert 
sem maga e 800 nem fogná egymással közölni saját 
ügyebaját, sem senki nem foghatná mind a 800-zal ak- 
ként közölhetni a többi 799 ügyebaját, miszerént min- 
den egyes választó az érdekegységet mind a 800 között 
megérthesse. 

Képzelhető ugyan, hogy valaki azon hírt terjeszti, mi- 
szerént minden kormánypárti választó meg fogja nyerni 
perét, ajándékba fogja kapni hitelezőitől adós-levelét, 
vagy uraságától kukoricaföldjét, vqgy hogy fog akadni 
pap, ki a prédikáló székből a hivók egész tömegének azt 
fogja hirdetni, hogy elkárhoznak mindazok, kik az ellen- 
zékkel szavaznak, vagy a gyóntatószékben azt fogja mon- 
dani minden egyes választónak vagy választó rokoná- 
nak, barátjának, szóval minden egyes gyónónak, misze- 
rént nem oldozhatja föl bűneit pl. a csalatkozhatlan 
pápa titkos rendelete szerént — senkinek, míg az ellen- 
zékkel tart: ámde az ilynemű átalánosságban megki- 
sérlelt pressió nem fog, ha a szavazás titkos, oly érdek- 
egységet létrehozhatni a választók tömegében, miszerént 
azok szavazatukat mind vagy csak nagy részt csakugyan 
Kelemenre adják : mert ha van törvény , mely a pres- 
sióra kemény büntetést szab, a följelentónek jutalmat 
tűz : akkor a papot, ki a szószéket vagy a gyóntatószé- 
ket így megfertőzteti, féken fogja tartani már maga c 
törvény, miután nem tudhatja, hogy a legközelebb le- 
folyt választásnál is, ki hova szavazott, hivei közöl: azaz 
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nem tudhatja, vajon nem tartozik-e lelke mélyében az 
ellenpárthoz híveinek túlnyomó többsége, vagy legalább 
oly jelentékeny része, mely netáni följelentés esetében 
ellene sikerrel fölléphetne : a pressió egyéb eseteiben pe- 
dig e törvényen kivül ellensúlyozni fogja az érdek-egység 
megszervezodhetését azon bizalmatlanság is, melylyel 
népünk az eféle átalános hírek iránt viseltetik, kivált ha 
tudja, miszerént, a szavazás titkos levén, igen sok ember 
egész másként fog szavazni, mint a hogy előre beszél. 

Igen, a bizalmatlanság a siker iránt: ez azon lélek- 
tani mozzanat, mely a titkos szavazást erkölcsi tekintet- 
ben a nyilvános névszerénti szavazás fölé emeli: mert 
senki sem levén biztos még csak annyira sem, mint a 
nyilvános névszerénti szavazásnál — az iránt, hogy 
vajon győzelemre juthat-e oly szavazattal, melyet érdek- 
böl ad be az urnába, a titkos szavazásnál inkább fog}a saját 
meggyőződését követni minden választó, s több választó 
fogja meggyőződését követni mint a nyilvános, névsze- 
rénti szavazásnál, és ugyan csupán azon egyszerű, de 
elvitázhatlan okból, miszerént az érdek inkább haj- 
hászsza a sikert, mint a meggyőződés. 

Éppen ez okból alaptalan azok véleménye, kik azt 
hiszik, miszerént a titkos szavazás megrontására szol- 
gálna a jellemeknek. 

Sokan ugyanis azon nézetben vannak, miszerént 
a titkos szavazás képmutatóvá tenné az embereket, s 
aláásná a politikai bátorságot, elszoktatná meggyőző- 
désök szabad nyilvánitásától a polgárokat. 
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Igaz, a titkos szavazás közvetlenül egyelőre nem 
tökélyesbíti a jellenmeket : de mi, kik a titkos szavazás 
mellett buzgólkodunk, nem is állítjuk, miszerént a titkos 
szavazás ilyesmire képes lenne. 

Mi csak azt állítjuk, miszerént a titkos szavazás 
nem rontana annyit a jellemeken, mint a mennyit a 
nyilvános névszerénti szavazás ront azokon minden 
egyes képviselőválasztásnál. 

Ha vesztegetés, prcssió nem léteznének, akkor meg- 
engedem, a nyilvános, névszerénti szavazás jobb lenne 
a titkos szavazásnál. 

De most, hazánkban, hol vesztegetés, pressió oly 
undok képét nyújtják a nyomornak, tehetetlenségnek 
egyfelől, másrészről pedig a lelkiismeretlenségnek : most, 
nálunk a titkos szavazás határozottan jobb a nyilvános 
névszerénti szavazásnál; mert a titkos szavazás meg- 
mentheti legalább a lelkiismereteket azon veszélytől, 
melynek azok a nyilvános, névszerénti szavazásnál ki- 
téve maradnak. 

Valóban sokat érne a politikai bátorság, ha az 
szükségkép mindig egyet jelentene a meggyőződés jó- 
hiszemű, szabad nyilvánításával; de mit ér a politikai 
bátorság, midőn a nyomor, a szorult helyzet e politikai 
bátorságot a nyilvános, névszerénti szavazásnál egye- 
nesen arra használják föl, hogy mnguknak enyhitést 
erkölcstelen utón szerezhessenek? 

Midőn a romlottság a politikai bátorságot a nyil- 
vános, névszerénti szavazásnál csak arra használja föl, 
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miszerént aljas önérdekét kielégíthesse s minden jobb 

érzésű embert botránkoztasson? 

4 A titkos szavazás bizonyára egy becsületes hon- 

1 polgárt sem fog elrontani, sot meg fogja 6t kímélni niin- 

J dennemü pressiólól, kezdve a legkegyetlenebb birói, 

J papi, orvosi vagy hitelezői pressiólól, le egész azon pres- 

j sióig, melyet rá kegyelve tisztelt jóakarók, szeretett ba- 

^ rátok, maga a családi kör gyöngéd célzásai gyakorol- 

^ hatnak. 

; A titkos szavazás nem fog egy becsületes hon- 

í polgárt sem megrontani, eltántorítani : de a nyilvános, 

J névszerénti szavazás évról évre annál több jólelkű em- 

) bért fog megtörni, vagy legalább megbénítani, minél 

szegényebb lesz a tömeg, s minél műveltebbek lesznek 
* azon társadalmi néprétegek, melyek liivatalos befolyással, 

vagy pénzerövel, anyagi javakkal rendelkeznek. 

Azután, ha a szavazás nyilvános névszerénti marad : 
akkor alig van rá kilátás, miszerént mindazok, kik ma- 
gukat eddig árúba bocsátották, és azok, kik eddigelé 
kizárólag vesztegetésben, pressióban keresik vala a 
sikert, jobb útra térjenek : ha a titkos szavazás behoza- 
tik, nem valószínű ugyan, miszerént mindazok megja- 
vuljanak, kik eddig magukat árúba bocsátották, — nem 
valószínű, miszerént az cféle emberek ezentúl is ne 
lessék az alkalmat, a hol, a mikor és a minó áron csak 
lehet, „elcsábíttathatni": de az sem valószínű, hogy 
nagyobb,- vagy csak ily nagy számmal is akadjanak 
oly meggondolatlan roszlclkűek, kik, noha a szavazás 
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titkos, prcssíót akarjanak gyakorolni, vagy hogy akad- 
janak nagy számmal bolondok, kik, noha a szavazás 
titkos , mégis ezreket prédáljanak el oly szavazatokra, 
melyekről senki, csak a választó maga tudhatja, melyik 
jelölt nevére fognak szóUani? 

Röviden egybefoglalva : nem az eröslelkü jók sza- 
porítását, nem is a teljesen megrögzött gonoszok 
kiirtását Ígéri a titkos szavazás: hanem ígéri azt,, misze- 
rént megfogja nehezíteni a gonoszok üzelmeit, s meg- 
fogja menteni az erkölcsi bukástól azon ezreket, kik 
leikök melyében nem romlottak ugyan, de a kik a 
maguk nyomorában, szorult helyzetében, ha a szavazás 
nyilvános, névszerénli, nem bírnak a vesztegetésnek, a 
pressiónak ellent állani. 

Azt sem ígéri a titkos szavazás, hogy meg fogja 
szüntetni minden kigondolható nemét a korteskedésnek. 

Az oligarcha, a gyárür, a kormányhivatalnok, a fő- 
pap ezentúl is meg fogja tehetni a maga lépéseit, csak- 
hogy mindazokat, kikre befolyása^ lehet, valami utón 
módon azon hiszemre terelhesse, hogy hasonlíthatlaniil 
elönyösebb lenne saját érdekökben e párt jelöltjére 
szavazni mint amazéra. 

S a nók — függöny mögötti mozgatói minden 
nagyobb választási csínynek, valamint átalában minden 
politikai és magán merényletnek — szintúgy meg fog- 
ják kísérleni a titkos szavazás dacára is, miként a nyil- 
vános, névszerénti szavazásnál mcgkísérlették, latba 
vetni bájaik hatályát a másik nemre : kezdve a negyed- 
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telkes gazda hajadon lányától, ki csókját világosan a 
szavazathoz köti, föl egész azon delnökig, kik tüzetes 
alku nélkül is meg tudják értetni óhajukat, roidón egy 
jelentésteljes szemlesütéssel ifjú és vén kortesvezérek- 
nek egyiránt fejőkbe szöktetik a vért. 

Ámde az itatás, a verekedés ha meg is maradnak 
még az elso titkos szavazássali választásnál, aligha fog- 
nak az eddigi szégyenteljes mérvekben nyilatkozni már 
a második titkos szavazássali választásnál: annyira ki 
fogja már az első kísérlet is ábrándítani az eddig űzött 
hagyományos korlesfogások követőit. 

És ha van is némi valószínűség azon állításban, 
miszerént a titkos szavazás behozatala még csak fokozni 
fogná a korteskedés alatt dívó rágalmakat : ügy ennek 
ellenszere törvény alkotása lenne, mely a rágalmazókat, 
söt még azokat is, kik rágalmat hallva, annak terjesztő- 
jét rögtön föl nem jelentik a korteskedés alatt, miként 
már említettem, különös szigorral büntetné. 

Azt is mondják, hogy a titkos szavazás lassanként 
egészen közömbössé teszi a választó közönséget a po- 
litikai jogok gyakorlása iránt, és Franciaországra hivat- 
koznak, mint a hol 1862 óta a titkos szavazással beadott 
szavazatok száma folytonosan apadt. 

Hogy apadt, ez tagadhatlan: de nézetem szerént 
nem azért apadt, mert a szavazás titkos volt, de igen is 
apadt azért, mert mig egyfelől a társadalmi munka a 
haladó korral az emberek idejét napról napra mindin- 
kább igénybe veszi, addig más részről a választók óriási 
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nagy többsége, mely a második császárságot támogatja 
vala, annyira meg volt győződve egész a legközelebbi 
háborút közvetlenül megelőzött időkig, Hl. Napóleon 
politikájának csalhatatlansága felől, miszerént mindin- 
kább és inkább fölöslegesnek tartolt minden rendkivüli 
erőfeszítést a választók részéről. 

Kétségenkül, az is hiba, ha a választók elhanya- 
golják jogaikat, s a törvényhozónak, ki a nép érdekét 
óhajtja szolgálni, rajta is kell lennie, hogy e hiba meg 
ne állandósuljon. 

Ennek meggátlására törvény lenne alkotandó, mely 
szerént a választás csak ügy lenne érvényes, ha legalább 
is egygyel több mint az öszveirt választók felé beadná 
szavazatát; sőt miután a képviseleti rendszer szigorú 
logikája azt kivánná, hogy valamely választó kerület 
képviselőjéül csak az tekintethessék, a ki az illető ke- 
rület öszves választóinak többségét — és nem csak a 
szavazókét — birja, s így valamely választó kerület 
megválasztott képviselőjéül csak az tekintessék, a ki 
legalább is egygyel több szavazatot nyer vala mint fele 
a kerület öszves választói számának: elméletben nem 
lennénk túlszigorúak, ha oly törvény alkotását sürget- 
nek, mely e követelménynek megfelelő számarányokat 
biztosítana a gyakorlatban. 

Olaszországon, az igaz, csak egyharmadának jelen- 
létét kívánja meg a törvény : de bizonyára ily intézke- 
dés is jobb mint egyátalán semmi intézkedés. Hazai tör- 
vényeink c kérdést teljességgel elhanyagolják ; nem csoda 
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azután, hogy, miként 1869-ben is megesett, nem egy 
képviselő jutott be a képviselőházba, kire csak i, 2 vagy 
legközelebb 3 választó szavazott. 

Némelyek ugyan azt mondják, hogy azon választó, 
ki honn marad, már az által, hogy honn marad, bele- 
nyugvását jelzi a többség akaratába, úgy mint a többség 
ez akarata az ö jelenléte, szavazata nélkül is nyilvá- 
nulni fog : ámde, azok, kik hazánk viszonyait ismerik, 
nagyon jól tudják, miszerént nálunk nem annyira c 
belenyugvás, nem is annyira a közömbösség mint in- 
kább egészen más okok tartják visza a választó közön- 
ség igen nagy részét a szavazástól 

Visza tartja pedig leginkább a szavazás nyilvános 
névszerénti volta, — miután maga a nyomor teljes 
szorult helyzetében fél a nyilt urnánál szcmbeszállani 
azokkal, kik rá pressiót gyakorolhatnak, és a mellett 
még saját lelkiismerete ellen sem akarna vétkezni. 

Mentsék meg Önök a népet e nyomás alól a titkos 
szavazat behozatala által, s alkossanak törvényt, mely 
meggátolja,, hogy i, 2, 3 választó által kikiáltott jelöltek 
képviselökül jussanak jövőre is a törvényhozó testületbe. 

Sót, ha ugyanazon törvény, mely behozná a titkos 
szavazást, s mely megállapítaná a számarány minimu- 
mát, melyen aliíl a szavazat többség s illetőleg a válasz- 
tás nem lenne érvényes, szigorú vizsgálatot rendelne el, 
kitudandó azon okokat, melyek a választókat a szava- 
zástól viszatartóztat|ák : elesnék a legszembeszököbb 
ürügy, t. i. a pressió ürügye, és vajmi könnyen lehetne 
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ez esetben nyomába jönni azon viszaéléseknek, melyek 
a választókat tulajdonkép viszatartóztatj4k vala. 

Jelenleg igen igen sok választó csak azért nem jön 
el szavazni, mert eladja a szavazatát, azaz meghagyja 
vesztegettetni magát azért, hogy szavazata ne számít- 
son : behozatván a titkos szavazás és elesvén a pressio 
ürügye, vajon nem vonná-e magára a lekenyerezett- 
I ség gyanúját majd csak nem minden választó, ki a 
nélkül, hogy öt betegség vagy egyéb baj akadályozná, 
nem jelennék meg a szavazásnál? 

Én tehát határozottan a titkos szavazás mellett 
vagyok: de csak azon föltétel alatt, miszerént a titkos 
szavazás oly módozathoz köttetik, mely teljesen meg- 
győzheti a választó közönséget a felöl, miszerént a tit- 
kos szavazásnál sem a szavazatok beadásánál, sem a 
szavazatok öszveszámításánál semmi hamisítás, csalás 
nem történhetik. 

Jobbnak a nyilvános, névszerénti szavazásnál csak 
is az ily titkos szavazást ismerem; és ha választani kel- 
lene oly titkos szavazás közt, mely e biztosítékot nem 
nyújtaná, és az átalános, névszerénti szavazás közt, a 
népérdekében, saját lelkiismeretes meggyőződésem sze- 
rént határozottan az utóbbit választanám. 

E nézetet velem, azt hiszem, ma már vajmi sokan 
osztják ; s igen sokan csak azon okból nem veszik föl a 
titkos szavazást programmjokba, mert attól tartanak, 
miszerént a jelen országgyűlési többségünk ha megsza- 
vazná is a titkos szavazást, nem fogná megszavazni 
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egyúttal annak azon módozatát is, mely a lelkiismerete- 
ket megnyugtathatná. 

De hát nem lehetne-e oly módozatát találni a tit- 
kos szavazásnak, mely hazai viszonyainkhoz képest e 
részben mindenkit megnyugtathatna s egyúttal eléggé 
gyakorlatias is lenne ? 

Részemről én a pálcákkali szavazás módozatát 
ajánlom, melyet jobbnak tartok a golyókkal! szavazás 
lehető legjobb módozatánál is. A golyókkali szavazás 
lehető legjobb szavazatának azon módozat van europa- 
szerte elismerve, melyet Görögországon is alkalmaznak, 
módozat, mely szerént a választó annyi golyót vesz vaj^y 
kap kezébe, a hány jelölt vagyon íöllállítva, pl. egy fekete, 
mely igent s egy feketét, mely nemet jelent, ha a föl- 
állított jelöltek száma kettő. Hogy a választó mindkét 
golyóját szándékának megfelelőleg értékesíthesse, erre 
nézve elkerülhetlenül szükséges, miszerént a szavazatokat 
fölfogó szekrénynek legalább is két nyilasa legyen, min- 
denik más más jelölt nevére szóllván, a mi már magában 
számos téves szavazásra nyújthat alkalmat; még inkább 
nyújthat azonban alkalmat csínyekre a nem-jóhiszemü 
választónak, és ugyan mindakkor, midőn a golyókat 
magához veszi, mind pedig akkor, midőn azokat, a 
szekrénybe ejti: ott, mert két fehér golyót vagy kél 
fehér golyót és egy feketét is vehet magához, itt mert 
két golyót — habár nem egy ugyanazon színűt — ejt- 
het egy ugyanazon nyílásba, csakhogy az öszveszámi- 
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tásnál zavart okozhasson, vagy éppen a szavazatok 
számát meghamisíthassa. 

A mi azonban e módozatot legkevésbé ajánlja, ez 
azon körülmény, miszerént minél szigorúbb rendsza- 
bályok vetetnek alkalmazásba e módozat kijátszására 
irányozott csinyek ellenében, annál inkább veszt a sza- 
vazás ^titkos" voltábóL 

Ha ellenőrző közegeket állítanak föl a golyók át- 
vételénél: ez ellenőrző közegek azon gyanúra szolgál- 
tathatnak alkalmat egyik pártnál, miszerént ezen köze- 
gek a másik párt embereinek kezére játszanak; azok 
pedig, melyek közvetlenül a szekrény nyilasánál állít- 
tatnak föl, azon gyanút ébreszthetik, miszerént kilesik, 
hogy egyik is, másik is a választók közöl hova szavazott. 

Nem elég bitosíték a golyó koppanása sem : mert 
a hallszervek egyenlő hordereje mellett is e koppanást 
csak azok hallhatják, kik nagyon közel állanak ; és sokan 
azon ötletre jöhetnek, miszerént ők nem hallották kop- 
panni, tehát a szavazás nem volt correct. 

Nem elég, miszerént kellő szigorú ellenőrzés mel- 
lett a ballotage nagyobb horderejű csinyek ellenében 
meglehetősen biztosítható: a modern államférfi arra is 
fog törekedni, miszerént minden józan ok lehetőleg el- 
távulíttassék, mely a tömegben a szavazás módozata 
iránt gyanút, vagy éppen nyugtalanságot fogna költ- 
hetni. 

E titkos szavazás lehető legjobb módozata termé- 
szetesen nem képzelhető oly választók nélkül, kik ki- 
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vétel nélkül mind ne tudjanak irni olvasni: ámde, 
miután tényleges viszonyaink közepette az irni-olvasni 
tudásra mint a szavazási módozat elemére nem gondol- 
hatunk, részemről a következő módozatot ajánlom kép- 
viselő választásoknál egyelőre : 

Tartassék a szavazás a szabadban. 

Tehát, hogy az időjárás kényelmetlenül ne érintse 
a választó közönséget, helyeztessék el a szavazatok be- 
fogadására elrendelendett egyetlen egy, nagy szekrény, 
helyesebben egyszerű nagy faláda oly ernyőzet alatt, 
minők alá az alföldi csárdákban a kocsikat szokják 
állítani,. 

Legyen a szekrénynek egyetlen egy oldalnyilása, 
nem nagyobb, mint a minőbe egyetlen egy legalább i" 
átmérőjű fapálcát minden nehézség nélkül be lehessen 
csúsztatni. 

Legyenek készen a szekrény nyilásos oldala előtt 
a földön ily i" átmérőjű, s legalább 5' hoszu fapálcák. 

Legyenek e fapálcák egymással mind idomra, mind 
színre nézve teljesen egyenlők : csak az egyik végén 
minden egyes pálcának legyen beföstve az alapszín 
vörösre, zöldre, sárgára, kékre vagy feketére, vagy más 
t. i. annyiféle és oly színre, mint a hány képviselőjelölt 
létezik, és ugyan mindenik színnel annyi pálca legyen 
megjegyezve mint a hány a' választó. 

Fektessenek e pálcák még a választási cselekvény 
megnyitása előtt szép rendben egymás mellé akként, mi- 
szerént beföstött vegeik mind a szekrény felé legyenek 
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fordítva úgy, hogy a választó- közönség, sót a szavazat- 
jegy ellenőrző, s raindenegyéb bizottságok, s a rendre 
ügyelő közegek vagy 5o lépésnyire bocsáttatván csak 
a szekrényhöz, egyátalán meg ne láthassák, hogy vajon 
minő végű pálcát emel föl a földről s dob bele a szek- 
rénybe a választó ? 

Természetesen a szekrény túlsó oldala felől sem 
szabadna senkinek állnia, legalább is 3oo lépésnyire 
elzáratván a szekrény környékzete egyszerű sodrony- 
nyal, kivéve azon oldalt, a melyen a bizottságok a még 
le nem szavazott választókkal, s ez utóbbiaktól egyszerű 
deszkázat által elválasztva, a már leszavazott választók 
fognának állani. 

Nem szabadna e szekrényhöz közelíteni senkinek, 
még hajdúnak, pandúrnak, csendbiítosnak sem, hanem 
csak a választóknak egyenként', úgy hogy B. választó 
csak akkor bocsáttatnék be a szekrény előtti vagy 3o 
(ilnyi előtérre midőn már A. választó szekrénybe dobott 
szavazati pálcácskájának koppanása az illető mindkét, 
vagy több pártbeli bizottság jegyzője által bejegyeztetett. 

A választás bevégeztével rögtön föl kellene nyit- 
tatni a szekrénynek, s a szavazatoknak a szabadban az 
egész közönség szeme láttára kellene mindkét pártnak e 
célra kiküldött bizalmi egyénei által öszveolvastatni: a 
melyik színnel több pálca van jegyezve, azon szín 
jelöltje a győztes, azaz a megválasztott képviselő; de 
csak azon esetben, ha : 
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a nyomban elóveendett ellenőrzési, illetőleg után- 
számitási rendszabályok teljesen meggyőzik a kö- 
zépponti választmányt a felől, miszerént a szavazás 
kifogástalanul, minden mcgháboritás, és meghamisitás 
nélkül folyt le. 

Szintén föltétűl lehetne itt kitűzni az érvényességre 
nézve azt, hogy a szavazati számarányok a törvény által 
megállapitandott vonalon akii ne essenek. 

Túlkövetelésnek látszik az, a mit óhajtok, de nem 
lehet tüíkövetelés azok szemében, kik a népképvise- 
leti rendszerhez benső őszinteséggel ragaszkodnak. 

Hogy mennyire téves politika ily rendszabályhoz 
nem folyamodni, azt külföldi államtudósok is eléggé 
hangoztatják. 

Constantin PYanlz legújabb, „Die Naturlehrc dcs 
Staates" című müvében egyikét legszembeötlőbb érvei- 
nek a dívó képviseleti rendszer ellen azon viszaélésből 
meríti, a melylyel éppen a számarányok körül talál- 
kozunk. 

Nem osztom ugyan Frantz azon nézetét, miszerént 
a képviseleti rendszer akarat-átruházáson nyugodnék, 
miként ezt Rousseau is tanította: én részemről a kép- 
viseletben csak bizalomátruházást látok : de azon visza- 
élésck, melyek a számarányok dolgában a szavazat- 
többség, sőt a határozatképesség megállapításába europa- 
szerte befolynak, az én meggyőződésem szerént nem oly 
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könnyen ,elnézhetök, mint a hogy ezt europaszcrte, 
különösen pedig hazánkban sokan gondolják. 

Méltán ütközik meg Frantz e viszaéléseken, 
midőn úgy találja, hogy Poroszországon alig 3/4 része 
vesz részt a beirt választóknak a szavazásban : a mi azt 
eredményezi, miszerént, még azon esetben is, ha hogy 
minden egyes képviselő 74 többségével választatnék 
is meg a szavazásban tényleg részt vett választóknak, 
— a mi átlag véve soha sehol nem történik — , az 
ekként megválasztott képviselők csak ^iö részben kép- 
viselnék — mint Frantz mondja — a nép akaratát, — 
vagy mint én mondanám — a nép, illetőleg a választók 
bizalmát. 

De még ez esetben is, — mely kétségenkül ked- 
vezőbb esélyt tesz föl a valóságnál — még ez esetben 
is, és még föltéve oly kedvező számarányt, mint a 
minőt a valóság, vagyis az átlag rendesen soha nem mutat, 
föltéve t. i. miszerént a képviselőház határozatait ren- 
desen oly többség hozná, mely az öszves képviselők 
•V4-részét képezi, még ezt föltéve is csak 27/(j4 részét 
képviselnék a képviselőház határozatai, mint Frantz 
mondja a nép akaratának, vagy mint mi mondanók: a 
választók bizalmának. 

Tehát nem képviselnék még csak felét sem az ösz- 
ves beirt választók számának. 

Hát még hogy állanak, e számarányok hazánkban 
a tényleges gyakorlatban ! 
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Nem is említve azon csekély különbséget, melylyel 
a többség a legutóbbi választásoknál győzött, nálunk 
még csak 'Y^része sem jelenik meg a beirt választóknak a 
szavazásnál, sót még csak ^/4-része sem szükségeltetik 
az öszves képviselők számának oda, miszerént a ház 
határoíatképes lehessen. 

Megelégszünk azzal, ha loo képviselő vagyon jelen. 

És ugyan minó többséggel hozatnak azután a kép- 
viselőház határozatai, nem mondom rcndkivül gyéren 
látogatott ülésekben, hanem oly számmal látogatott 
ülésekben, mint a minó számmal látogatvák rendcsen 
azon üléseink, melyekben a fontosabb törvényjavas- 
latok, indítványok, határozati javaslatok, interpellátiók 
tárgyaltalni szoktak ! 

Alig van jelen 3oo képviselő 449 helyett, és 3o — 4o 
szavazat jelzi rendesen a többséget az ellenzék lölötl. 

Azon körülmény, miszerént az angol alsóház 
magát már 4o tag jelenlétében határozat-képesnek 
tekinti, nem szelidíthet mind e számarányok horderején. 

Hisz Angliában is elég fölszóUalás történt már az 
ily félszeg ,,praecedentialis" jogfejlesztési viszaélések 
ellen, s elvégre, ha kellő törvény, a választók úgy mint 
a képviselők hanyagsága ellen nem hozatik, Magyar- 
országon ma-holnap képviselőink nagy részét i — 2 — 3 
ember fogja választani, s a képviselőházban a felségi 
joggal oly töredék fog rendelkezni, mely nem csak az 
öszves képviselőknek, de saját pártjának is törpe kisebb- 
ségét képezi. 
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Ilyesmi pedig alig térne meg azon fogalommal, 
melyet a képviseleti rendszerről maguknak az angol 
intézmények legnagyobb bámulói alkotnak : mert, annak 
hogy a képviselők oly hanyagon látogatják az üléseket, 
ennek okát ki sem fogja másutt mint éppen az illető 
képviselők egyéni tulajdonaiban vagy körülményeiben 
keresni: de azt, miszerént választóink igen sok kerület- 
ben oly gyér számmal jelennek meg, bizonnyára nem 
fogjuk kivétel nélkül a választók hanyagságának, hanem 
inkább igen gyakran azon körülménynek tulajdoníthatni, 
miszerént — mint már fönebb említettem — igen sok 
választó kerületben az erőszakoskodás és egyéb hagyo- 
mányos viszaélések a választó közönség békés, jólelkű 
részét annyira lehangolják, miszerént tehetetlenségök 
érzetében az ily választók inkább egészen távúi marad- 
nak politikai jogaik gyakorlásától, hogysem megjelené- 
sökkel még inkább növeljék mind a rakoncátlankodást, 
mind pedig annak a látszatát, mintha az akaratok elle- 
nére erőszakoskodással, s mindennemű fogással keresz- 
tül hajtott választási cselekvényhöz, helyesebben válasz- 
tási csinyhöz szintén hozzájárulnának. 

E bajon nézetem szerént csak említett minimum- 
törvény segíthetne. 

Sokkal célszerűbb, gyakorlatibb lenne hazánkban 
egy ily törvény alkotása, mint bármily egyéb intézkedés, 
mely akár a választók hanyag viszavonulásának meg- 
gátlását akarná eszközölni, akár a kisebbségi kép- 
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viseltetés által fedezendő érdekeknek irányulna meg- 
nyugtatására. 

A választók hanyagságának ellensúlyozására alig 
lehetséges egyátalán talán ama minimum-törvényen kivül 
n^ég egyéb alkalmas módszer: a kisebbségi kép visel- 
tetés által fedezendő érdekek megnyugtatását pedig 
alig eszközölhetné annyira mint e minimum-törvény 
bármelyik is azon módozatok közöl, melyeket ez irány- 
ban javaslatba hoznak, vagy javaslatba hozni lehetne. 

Nézetem szerént ez utóbbiak közöl hazánk tény- 
leges viszonyainak közepette legtöbbet Ígérne még tán 
a kettős, hármas vagy négyes jelöltek rendszere, de 
gyakorlati eredményeiben bizonyára még e rendszer is 
messze maradna hátra az ajánlottam minimum-törvény 
mögött. 

A kettős, hármas vagy négyes jelöltek rendszere 
abban állana, miszerént minden választó kerületben 
minden egyes választó nem egy, hanem egyszerre két, 
három vagy legfölebb négy jelöltre szavazna : s azután 
a szavazatok egybeszámíttatván, nem csak az lenne 
képviselővé, ki a legtöbb szavazatot nyerte, hanem 
mind az is, ki legalábbal egygyel több szavazatot nyert 
mint a választókerület öszves választóinak fele. 

. E rendszer természetesen azon föltevésre lenne 
alapítva, miszerént a legbőszültebb pártból is sokan 
adnák szavazatukat valamely kitűnő férfiúra, még ha 
nézeteit nem is osztanák mindenben, föltéve, hogy saját 
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pártjok jelöltjének megválasztatását ez által nem 
veszélyeztetik. 

Sót az elméletben úgy mutatkozik, miszerént az 
ily rendszer még a pártok élességén is nem csekély 
mérvben fogna köszörülhetni. 

A gyakorlatban azonban, nézetem szerént, tény- 
leges közművelődési viszonyaink mellett, alig hiszem, 
hogy e rendszer igazolná azon várakozásokat, melyeket 
némelyek hozzá kötöttek. 

Mert, ha föltehetni is pl. Pest, Pozsony, Kassa, 
Sopron, Szabadka, Arad vagy Miskolc városok választó 
kerületeiről, miszerént esetleg többségben levő pártjok, 
vagy ennek hazafias értelmisége hajlandó lenne legalább 
második helyen szinten rászavazni az ellenpárt föjelölt- 
jére, föltéve hogy az utóbbi országos nevezetességű 
szakférfiú : de azt már alig lehet föltenni a vidék leg- 
több kerületének többségéről, hogy a kettős, hármas 
vagy négyes jelölt rendszert is ne arra használnák föl, 
miszerént saját pártjok főjelöltje mellett, második helyen 
ne ennek kortesvezérét léptessék föl „országos neve- 
zetességül". 

Legjobb esetben e rendszer oly compromissumo- 
kat hozna létre, milyenekkel az eddigi megyei clique- 
uralomban elég bőségesen találkozunk, compromissu- 
mokat t. i. a befolyásosabb családok vagy kortesvezérek 
között tekintet nélkül pártkülönbségre : de hogy nyer- 
nének ezáltal a közművelődés, a haza, szóval mindazon 
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érdekek, melyekel a kisebbségi képviselteté.snek fedezni 
kellene, ezt már alig fogja valaki állíthatni. 

Nincs e részben hátra más mint megalkotni a fön- 
érintett minimum-törvényt — kapcsolatban oly intéz- 
kedésekkel, melyek a választásnál elkövetni szokott 
csínyeknek, erőszakoskodásoknak lehetőleg elejét vehet- 
nék, vagy legalább akként megtorolnák, miszerént a 
választóközönségünk jövőre legalább viszanycrheié 
már már egészen elvesztett hitét az e tcreni igazság- 
szolgáltatás lehetőségében. 

Utóbbiak közé tartoznék egy törvény alkotása 
mely a megválasztott képviselők igazolását független 
bíróságra, pl. a semmisítő székre ruházná. 

Angliában is belátták egy ily intézkedés szükségét, 
azért ruházták az igazolás jogát és tisztét a Queen's 
Benchre; pedig ha valahol hát Angliában óvják óva 
mind azt, a mi a képviseletnek elengedhetlcn attri- 
bútuma. 

Hogy is várhatnánk részrehajlatlan igazolási el- 
járást magától a parliamenttől, midőn e parliamentnek 
ügy s^óllván saját pártjainak léte fölött kell ítéletet 
mondania ') 

Midőn az igazolás szőnyegre kerül, a pártok már 
léteznek : már tudomásul vették mindazon elemeket, 
melyekkel közös zászló alatt s a melyek ellenében fog- 
nak küzdeni. 

Mi természetesebb tehát mint hogy mind a többség, 
mind a kisebbség az ellenpárt tagjait a hol csak lehet 
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megbuktatni, és saját pártjok tagjait minden áron meg- 
menteni fognak igyekezni? 

Ha a parliament saját maga gyakorolja saját maga 
íölött az igazolást: akkor részrehajlatlan igazolásokra 
alig számíthatni: mert vagy in pleno igazol a ház, és 
akkor csak az fog történhetni, a mit a többség akar, 
vagy osztályonként történik — mint most — az igazo- 
lás, és akkor ismét vagy az fog csak történni a mit a 
Többség akar, azon osztályokban t. i. a melyekben a ház 
tr)bbsége van többségben, vagy az fog történni, a mit 
az ellenzék akar, azon osztályokban t. i. melyekben az 
ellenzék van többségben. 

Semmi esetre nem fog történni az, a mit a tárgyi- 
lagos igazságosság követel : hanem az, a mit a pártérdek 
tekintetei. 

Igazságos biró e kérdésben csak oly biróság lehet, 
mely bir a birói függetlenség kellékeivel, mindenek 
fölött pedig független a pártoktól. 

Igaz, nagyon sokat föltételezünk, ha azt hiszszük, 
miszerént napjainkban bármely biróságot függetlennek 
tekintethetünk a pártoktól. 

Míg a birák kinevezése, előléptetése, fizetésjavítása, 
kitüntetése s. t. b. azon kormány kezében van, mely. 
mint parliamenti kormány az országgyűlési többséggel 
mulhatlanúl solidaris a pártérdekben ; addig legalább is 
egy neme a politikai bonhomiának bármely biróságot 
teljesen függetlennek tekinteni minden pártérdektől. 
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De elvégre is van kilátás arra, hogy a bíróságok cél- 
szerű reform folytán ha nem is fognak teljesen föl- 
mentethetni minden pártnyomástól — mert hiszen a 
birák is csak emberek — de legalább is oly felelöségi 
törvény alá helyeztethetnek, mely inkább fogja valószí- 
nűvé tehetni a biró Ítéletének függetlenségét mint a párt 
fegyelem, mely alól a politikai testületek tagjai, a kép- 
viselők, nem fognak, míg csak a parliamentarismus fön- 
áll. soha teljesen fölszabadulhatni. 

Mig csak az igazolást a parliament saját maga végezi, 
mindaddig igen gyakran előfog fordulni, miszerént a par- 
tok egy-egy szigorülag lelkiismeretes Ítéletet egymásnak 
cserében el fognak engedni : a kisebbség nem zajong 
Kelemen megválasztatása ellen, mert a többség nem 
buktatja meg Dánielt. 

A nép, a haza érdeke azonban ily alkuval csak 
azt nyeri, miszerént nem egy, hanem mindjárt két 
választó kerületben vesztik el hitöket az emberek a j6 
ügy diadalában, s a merre csak ez esetet tudomásul 
veszik, no a nyugtalanság, fokozódik a szenvedély, 
romlik a közerkölcsíség. 

A legszigorúbb eljárás az igazolásoknál : ez áll a 
közerkölcsiség, a nép, a haza érdekében : a parliament 
eljárása e terén soha sem lehet részrehajlatlan : szigorú, 
részrehajlatlan a független bíróság inkább lehet: azért 
ruháztassék át a képviselők igazolásának joga, tiszte a 
semmisítöszékre vagy egyéb független bíróságra. 
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Az sem lehet ellenérv , hogy a képviselőház 
részese a felségjognak : mert a képviselőház csak akkor 
részese a felségjognak, ha tagjai nem a törvény sérel- 
rpével választatnak: mit, hogy csakugyan nem a tör- 
vény sérelmével történt-e ? megvizsgálni saját maga a 
parliament tagjainak részrehajlatlan igazoltatása előtt 
már csak azért sem lehet jogosítva, mert senki saját 
maga fölött Ítéletet nem mondhat. 

Végül az igazolási kérdésben még csak azt jegy- 
zem meg, miszerént nézetem szerént a választás ellen 
beadott kérvényekre rótt ezer forintnyi cautio ép oly 
célszerűtlen mint erkölcs-rontó rendszabály. 

Célszerűtlen, mert meglehet, hogy éppen oly ke- 
rületben fognak akadni titkos Maecenások, hol a válasz- 
tás ellen kérvény benyújtására legkevésbé van alapos 
ok ; erkölcs-rontó, mert lehet, hogy éppen oly kerület- 
ben fog csupán a választók szegénysége miatt elmaradni 
a kérvényzés, hol a választásnál elkövetett csínyek s 
erőszakoskodás leginkább követelnék a büntető igazság 
sújtó kezét. 

S igy a politikai jogok gyakorlása, a helyett, hogy 
nevelni lenne képes a nép erkölcsi érzületét, — az 
erkölcsiség rovására csak azon keserű, jellemrontó hit- 
ben fogja megerősíteni a népet, miszerént „pénz nélkül 
még csak az igazságot sem lehet ma már kikeresni Ma- 
gyarországon." 

Alaptalan, hazug kérvényezésektől nem az ezer 
forintnyi cautio fogja megkímélni a törvényhozó testü- 



Digitized by 



Google 



i68 

letet , hanem törvény , mely szigorú büntetést szab a 
hazug kjérvényezökre, s utólagos bírságot az alaptalanul 
panaszlókra. 

E helyütt lehetetlen meg nem pn^lékeznem azon 
kérdésről, hogy vajon jogosult, célszerű, s gyakorlatilag 
alkalmazható lenne-e a kisebbségi képviseltetés beho- 
zatala hazánkban a képviselő-választásoknál? 

E kérdés évek óta foglalkoztatja Európa legneipe- 
sebb elméit; sót hazánkban is nyilatkoztak már han- 
gok ez irányban. 

A kisebbség képviseltetése alatt különböző gon- 
dolkodók különböző dolgokat értenek. 

Csak kevesen értik azt, a mit e szóval „kisebbség" 
tulajdonkép mondanak. 

Kevesen értik t. i. azon pártok vagy párttöredékek 
képviseltetését, melyek az egész országban öszveszámitva 
csakugyan kisebbséget jelzenének. 

Legtöbben a kisebbségi képviseltetés alatt tulaj- 
donkép csak azon pártok képviseltetését értik, melyek 
az egyes kerületekben kisebbségben vágynak ugyan, de 
a melyek, ha az egész országban öszveszámíttatnának, 
nem lehetetlen, miszerént nagyobb öszveget tennének 
ki, mint azon párt szavazatai, mely az egyes kerületek 
legnagyobb részében mint többség szerepel. 

Például: van egy állam, melyben a képviselők és 
a választó kerületek száma 45o. 

Megtörténhetik, miszerént 260 kerületben a kor- 
mánypárt győz, és 200-ban az ellenzék: tehát a kor- 
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mánypárt lesz a képviselőházban bö szavazattal több- 
ségben. 

És mégis nem lehetetlen, miszerént ugyanezen ál- 
lamban a valódi többség nem a kormánypárt részén 
van, hanem az ellenzékén. 

Tegyük föl például, miszerént azon 260 kerületben, 
hol a kormánypárt győzött, az ellenzék összesen 200,000, 
a kormánypárt 260,000 szavazatot, azon 200 kerületben 
pedig, hol az ellenzék győzött, az ellenzék 260,000, a 
kormánypárt pedig 100,000 szavazatot kapott: és azon- 
nal egy képviselőház fog előttünk állani, melyben a kor- 
mánypárt 5o szavazattöbbséggel rendelkezik ugyan, és 
mégis a házon kívül, az országban csak 3 60,000 szava- 
zatot nyert a kormánypárt, míg az ellenzék 46o,ooo-t. 

Hogy nem-e az eset egy vagy más államban^ egy 
vagy más időben ? Ennek kipuhatolására akarják néme- 
lyek alkalmazásba vetetni a kisebbségek képviseltetését. 

Mások azonban mind azon párt-elemeket akarnák 
e kisebbségi képviseltetés által a képviselőházba be- 
hozni, melyekről meg van ugyan mindenki győződve, 
miszerént kisebbséget képeznek az országban, de a me- 
lyek még is léteznek, szavukat hallatni jogosítvák, s a 
melyek eddigelé vagy egyátalán nem találnak képvi- 
scltetésre, vagy csak jelentéktelen számarányban- 

Ez utóbbi törekvés különösen oly elemek képvisel- 
tetcsére irányul, a melyek választóképes polgáraik szá- 
mára nézve kitennének ugyan bőven egy-két, sőt tán 
több kerületet, de a melyek mégis annyira szétszórvák 

19 
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: országban, misteré rtt mint párt minden 
ín elenyésznek.' 

Vagy irányúi oly férfiak beválaszth 
tclmi nagyságát országszerte ismerik uí 
bb körökben, de a kik foglalkozásaikná 
§1 fogva oly kevéssé hajlandók vagy 
aguk tágabb körbeni megkcdvcitctésérc 
n-külön egyik kerületben sem számi 
mre. 

így bukott meg Gladstone is épen r 
ilattételei után: ez adott lendületet / 
lozgalomnak, mely főleg Hare elmélc 
yomán a kisebbségek képviseltctését u 
rammpontjává tette a radicalismus egyi 
itának. 

Sokat foglalkoztak azóta e kérdés 
ami congressuson és másutt: mi mag 
em sok gyakorlati hasznát vehetnók mi 
ddigelé az elmélet emberei e részben i 

Képviselőválasztásoknál Harc elme 
ént az egész ország összes kerületei ner 
Mtre szavazhatnának, de annyira a h 
lék van a képviselőházban, hogy azutt 
ületek szavazatai együvé számíttatva 
épviselóház tagjaivá lennének, kik le{ 
zavazatot kapnának, mint a mekkora 
qselószékek számával elosztott összes s 
lak hányadosa, — képviselöválasztásc 
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Hare e módozata kivihetetlen. Kivihetetlen még most 
nemcsak nálunk, de magában Angliában. Igen, de hát a 
valódi többség kipuhatolása, s a valódi kisebbség méltá- 
nyos képviseltetése : vajon e két kérdés tehát egyszerű- 
Icg elejtessék, avagy hogy nyerjen hát megoldást? 

Nézetem szerént a valódi többség kipuhatolását 
még most, kivált nálunk, mi sem mozdíthatná eló any- 
nyira, mint oly törvény alkotása, mely szerént érvényes 
választás csak az lenne, ha a győztes jelölt legalább is 
egygyel több szavazatot nyerne, a kerület öszves beirt 
választóinak számánál, vagyis, ha a kerület öszves beirt 
választói számának absolut többségét magáénak mond- 
hatná. 

Ez esetben, s föltéve még, hogy a választókerületek 
lehetőleg egyenlő számú választók tömegei szerént ala- 
kíttatnának, lehetetlenné válnék az, a mi a jelen rend- 
s;zer mellett nagyon is lehetséges, hogy t. i. azon párt 
birja a többséget a képviselőházban, a melyik az ország- 
ban tulajdonkép kisebbségben vagyon. 

A valódi kisebbségek képviseltetésére tényleges 
közművelődési viszonyaink, közlekedési nehézségeink 
folytán alig lehetne ma még módozatot ajánlani, mely 
az országos képviselőválasztásoknál a zavart ne nö- 
velné, s egyúttal még a felelősség kijátszatását is meg 
ne könnyitené. 

A legegyszerűbb, leggyakorlatibb módozat ugyanis 
a kisebbségek képviseltetésére országos képviselő vá- 
lasztásoknál talán a következő lenne: 

12* 
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Minden egyes választókerületből megválasztott 
képviselőnek tekintetik az, ki az illető választókerület- 
ben vagy egyhangúlag képviselőnek kikiáltatik, vagy a 
többséget nyeri a szavazásnál. 

Ezenfölül megválasztott képviselő lenne az is, ki 
habár egy kerületben sem nyert szavazattöbbséget, de 
több választókerületben több szavazatot nyert mégis 
együtt véve, mint a mennyi azon legkisebb szavazat- 
mennyiség, melylyel az egész orszáj^ban legkisebb sza- 
vazattöbbséggel megválasztott képviselő éppen megvá- 
lasztatott. 

Például, behozatván ajánlottam törvény, mely sze- 
rént a választó-kerületek lehetőleg egyenlő számú vá- 
lasztótömegek szerint kerekíttetvén ki, a legkisebb sza- 
vazatmennyiség, melylyel képviselő megválasztatnék, 
lenne vagy looi, azonban képviselő lenne nem csak 
mindaz, a ki az egyes kerületekben szavazattöbbséget, 
azaz legalább is looi szavazatot nyert, hanem még 
azonkivül mindaz, kire több kerületben történvén sza- 
vazás, akár a nélkül is, hogy több kerületben lépett 
volna föl jelöltül, több kerületben együttvéve több sza- 
vazatot nyert volna mint looi. 

Nézetem szerént ez lenne a kisebbségi képviseltclés 
legegyszerűbb, leggyakorlatibb módozata országgyűlési 
választásoknál, — oly módozat, mely még azon elvnek 
is megfelelne, miszerént az országgyűlésre választott 
képviselők nem az illető kerületeket, hanem az egész 
nemzetet képviselik. (Helyesebben tán; az országos kép- 
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viselők a kerületek választóinak bizalma folytán nyerik 
ugyan mandátumukat, mely azonban nem helyi, hanem 
az egész ország, az egész nemzet érdekeinek kell, hogy 
szolgáljon.) 

Mondom, c módozat még ezen elvnek is megfe- 
lelne az elméletben ; s igen sok kitünó erőt, igen sok 
férfiút besegítene a törvényhozásba, kik a mostani rend- 
szer alapján soha sem jutnak bele, vagy gyakran kima- 
radnak belőle. 

Megtörténhetik ugyanis, miszerént valamely jeles 
szakerö azon kerületben, hol lakik, éppen nem birhat 
kilátással áttörni azon nepotisztikus ligát, mely ugy a 
kormánypárt, mind az ellenzék részérói a választó-kö- 
zönséget mintegy hagyományos erővel lekötve tartja, 
sem arra nem számithat, miszerént más kerületben 
megválasztassék : az ily férfiú nevét azonban a művel- 
tebb elemek különböző kerületekben eléggé ismerhetik, 
működését valódi jótéteménynek tarthatják, s bizonyára 
rá fognak szavazni, sót buzgólkodni is fognak mellette, ha 
tudják, hogy óhajtása bejutni a törvényhozó testületbe. 

És ha ily férfiú programmot ad, föllép egy bizo- 
nyos kerületben, vagy csak a sajtóban ad nyilatkozatot, 
meglehet, hogy szétszórt elvbarátai, ha nem is egy ke- 
rületben, de 5 — 6-ban vagy lo — 1 5-ben fognak tudni 
neki annyi szavazatot biztosítani, mint a mennyivel egy 
kerületben valaki képviselővé lehet, t. i. többet mint 
!ooi-et, pl. 1002-t: mi ha megtörténik, a képviselőház 
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egyes kerületekben a vesztegetés ellen, és ugyan legin- 
kább azon okból, mert nem igen képzelhető oly consor- 
tium alakítása, mely szavát tartsa azon reményben, 
hogy majd sikerülvén neki egy meghatározott kerület- 
ben győzelemre juttatni Kelement, csakugyan részesülni 
fog a consortium, pl. 4o,ooo forintban, melyet Péter 
Pálnak slb. Kelemen győzelme esetében lekötendett 
vala: de a több kerületekben! combinált választásnál a 
vesztegetők nem lennének arra utalva, miszerént egy 
ily consortiumot hozzanak létre, mely egy maga bizto- 
sítsa Kelemennek a többséget, hanem csak arra töre- 
kednének, hogy X kerületben Kelemen részére 5o, Y 
kerületben 80, Z kerületben i3o stb. szavazatot vásá- 
rolhassanak össze: és ez a titkos szavazás dacára még is 
inkább fogna sikerülhetni nekik mint az egyes kerület- 
beni győzelem. 

Péter előbb fog találni X kerületben 5o, Y kerület- 
ben 80, Z kerületben i3o embert, ki szavát nemcsak el- 
adja, de a szavazásnál meg is tartja, midőn t. i. Péter 
csak arra van utalva, miszerént minden egyes kerület- 
ben bizonyos összeget azon esetre Ígérjen nekik, ha a 
szavazásnál X kerületben legalább 5o szavazat fog esni 
Kelemenre, mintha csak azon föltétel alatt kötheti le ne- 
kik józanul a pénzt, hahogy Kelemen egy ugyanazon 
kerületben győzelemre vergődik. 

Az ily módozat behozatala tehát csak növelni fogná 
a bajt, az izgatottságot, a vesztegetést, sőt különösen 
a rágalmakat, miután a pártok igen sok esetben oly 
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zetbe hozná, mint a hogy tagjai szániának ennyire inga- 
dozóvá tétele által annak munkálkodását elviselhetle- 
nül érinthetné. Szóval a kisebbség képviseltetésérc a 
képviselő választási rendszer nincs még megérve 
Magyarországon. 

Sót nagy nehézségekkel járna gyakorlati keresztül- 
vitele még az oly törvénynek is, mely a föntjelzett ano- 
máliák mellózhetésére azt rendelné, miszcrént a vá- 
lasztás csak úgy érvényes, ha a jelölt vagy egyhangú 
közfölkiáltással, vagy legalább oly szavazatmennyi- 
séggel választatik, mely az illető kerület öszves beirt 
válaszlóinak absolut többségét képezi. Egy ily tör- 
vény természetesen csak az esetben tenne szolgálatot 
ugyanazon alapgondolatnak, melynek a kisebbség kép- 
viseltetése tulajdonkép szolgálni akar, ha egyúttal oly 
törvény is alkottatnék, mely az ország összes választóke- 
rületeit lehetőleg hasonszámú választótömegre fektetné. 

Ezen azonosság alatt természetesen nem értek oly 
számtani valamit, mit csak géptani hatály eredményez- 
het kár nélkül, mit azonban a szerves természetben, a 
politikai életben célba venni magam is hibának tarta- 
nék : hanem értem megszüntetését az oly anomáliák- 
nak, minőket a jelen választási rendszer mutat, midón 
pl. Hódmezővásárhely közel 70,000 lélek után i képvi- 
selő választására van csak jogosítva, és egynémely 
szász székek, melyek lakossága alig néhány ezer ember, 
mégis 2 képviselőválasztására jogosítvák. 

Az is kérdés, hány évre választassanak a képviselők ? 
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A radicalismus némely árnyalatai azt hirdetik, 
hogy a népérdek nem engedne hosszabb megbízatási 
határidőt egy évnél ; Angliában 7 év dívik, igaz, nem 
valami demokratiai kezdeményezés folytán ; másutf 3,4, 
5, 6 évre választatnak a képviselők ; lII. Napóleon csá- 
szár mindjárt az államcsiny után 10 évre állapította volt 
meg e határidőt; Németalföldön és Belgiumban min- 
den második évben a képviselők fele kilép: végül néme- 
lyek — és ugyan szintén a radicalismus hivei közöl — 
azon gondolatra jöttek, miszerént legjobb lenne hazánk- 
ban viszaállitani a választók viszahivási jogát, mely- 
höz hasonlót a rendi alkotmány korában a megyék gya- 
koroltak volt. 

Hogy a nép érdekében fekszik, hogy minél jobban 
ellenőrizhesse képviselőit, ez tagadhatlan. 

Az is bizonyos, miszerént elvontan véve a dolgot, 
annál jobban ellenőrizhetik a választók a képviselőket, 
minél gyakrabban feleletre vonhatják ókét uj választá- 
sok által, azaz minél rövidebb idóre szóll a képviselői 
mandátum. 

Ámde ez csak az elméletben áll igy : a gyakorlat- 
ban a választók különböző műveltségi foka egészen 
más világot vet a kérdésre. 

Ha a képviselő mandátuma csak oly kérdésekre 
vonatkoznék, melyeket minden egyes választó megért, 
pl. ha hazánkban a mandátum csak azon kérdés eldön- 
tésére szóllana, hogy vajon németté legyen-e Magyar- 
ország, vagy hogy idegen érdekek gyámolitására több 
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adót fizessen-e mint tulajdon szükségleteinek fedezésére: 
akkor gyakorlatban is állana az, a mit az elmélet átalá- 
nosságban fölállít, akkor a gyakorlatban is leginkább fe- 
küdnék a nép érdekében, hogy mentül rövidebb időre 
szólljon a mandátum. 

Ámde a mandátum egészen más természetű kérdé- 
sekre is szóll, söt túlnyomólag oly kérdésekre szóll, me- 
lyekről az európai tényleges közművelődési viszonyok 
folytán a választók legnagyobb részének még csak fo- 
galma sincs. 

Szóll közoktatásügyi, közgazdászati, pénzügyi, stb. 
kérdésekre is: és a megválasztott képviselőnek megle- 
hetős hosszú idó kell, mig saját törvényhozói műkö- 
dése fölött Ítéletre jogosíthat még oly férfiakat is, kik 
mind e kérdésekhöz legalább átalános ismeretekkel kel- 
lőleg fölszerelvék. 

A megválasztott képviselőnek elsőben is meg kell 
ismerkednie az ujonan alakúh ház természetével : azaz 
műveltségi átlagával, hajlamaival, előítéleteivel, szeszé- 
lyeivel, ellenszenveivel, jó és rósz erkölcseivel. 

Europaszerte panaszkodnak a legalaposabb szak- 
emberek, miszerént kockára teszik a legegyszerűbb 
igazságokat, a legéletképesebb, leghasznosabb eszméket, 
még saját pártjok körében is, ha fölszóilalásukban kelló 
figyelemre nem méltatják a ház ezen természetét. 

Ezt kiismerni, ehhöz alkalmazkodni tudni, nem kis 
idót vesz igénybe : még több idót igényel azonban azon 
körülmény, miszerént a tárgyalások sorrendje nem 
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hozza fölszinre mindjárt^ sót tán csak a második, harma- 
dik évben hozza fölszinre azon kérdéseket, melyekben 
egy vagy más képviselő a maga tanulmányait leginkább 
kitüntetheti, vagy a melyekben fölszóllíilni a közügy ér- 
dekében indokoltnak tarthatja. Azt mondják : ott a sza- 
vazás, nem szükség minden képviselőnek szónokolgat- 
nia, meglehet ot Ítélni azon magatartásból is, melyet 
egy vagy más szavazásnál tanúsított. 

Igaz, megítélheti öt azon szavazatából, melyet pl. 
egy közegészségügyi törvényjavaslat tárgyalásánál bead, 
egy közegészségügyi szakember, vagy egy magasabb 
átalános műveltségű ember: ámde hogy itélje meg ót 
saját választó közönsége, saját pártja, melynek kebelé- 
ben — pl. a félreeső vidéki kerületekben — tán vélet- 
lenül egyetlenegy ember sem létezik, ki egyúttal értene 
is a kérdéshöz, meg népszerű ember is lenne a kerület- 
ben, és még egyúttal jóakarója is lenne a képviselőnek 
vagy legalább nagyobb barátja az igazságnak mint párt- 
ember? 

Alig fogja e minden indokolás nélkül beadott sza- 
vazatából megítélhetni ót kellőleg választó közönsége. 

Sót meglehet, hogy akad kortes, ki éppen e szava- 
zatát fogja fölhasználni izgatásra a képviselő ellen: le 
hct, hogy a képviselő azon szavazatát, melyet a sebész- 
mesterek eltörlése mellett ad vala be, oda fogja magya- 
rázni egy vagy más befolyásos kortes, miszcrént a kép- 
viselő nem akarja a „földnépének" egészségét, hanem 
csak az „urak" számára akar doctorokat. 
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Es nagyon valószínű, miszerént egy-két ily szava- 
zás, meg egy két ily kortesfogás: ésalegkészültebb^leg- 
buzgóbb, önzetlen képviselő elvesztette bizodalmát vá- 
lasztói többségének. 

Csak is akkor, ha a képviselő szavazatát alkalmila- 
gos beszédben kellőleg indokolhatja, beszédben, melyet 
hiveinek megküldhet, fölolvastathat, beszédben, mely 
fölött a szakértők kedvező nyilatkozatait szintén meg- 
küldheti, fölolvastathatja választói értelmiségének: csak 
is ez esetben számíthat arra, miszerént nem foga szava- 
zásnáli magatartása kortcsfogások által népszerűsége 
rovására egykönnyen kizsákmányoltatni. 

Még érthetőbbe válik c helyzet közjogi vagy magán- 
jogi kérdéseknél, midőn valamely képviselőnek lehet 
erős meggyőződése, s oly eszméje, oly érve, melyet 
jobbnak tart mint azon pártét, melylycl rendesen sza- 
vazni szokott, vagy a melyet közelebb állónak hisz fön- 
forgó esetben azon pártéhoz, melyhöz nem Ígérte, sőt 
tagadta csatlakozását a választás előtt, hozzá teszem oly 
kérdésben, melyet sokkal fontosabbnak tart, semhogy 
magát e kérdésben alárendelni akarhatná a pártfcgye- 
Icmnek, ha e fegyelem fönforgó esetben nem lenne föl- 
függesztve. 

Ez esetben is csak ugy tájékoztathatja választóit a 
képviselő, ha nézeteit, érveit a házban a szavazás előtt 
bővebben kifejtheti : mert ha ő maga ezt nem teszi, ha- 
nem csupán szavaz, lehet, hogy választóinak senki sem 
fogja magát a kérdést, mely pedig életbevágó lehet, 
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kéllö oldalról bevilágítani. Igen, de honnét vegyék a 
képviselők az időt mind e fölfogás tolmácsolására, mind 
ez érvek kifejtésére, ha a mandátum csak egy évre 
szóll ? 

Egy évi mandátum mellett csak két alternatíva le- 
hetséges: vagy silány munkaeredmény, — vagy cloturc. 

Igen, mert az egy évre választott országgyűlés is 
mindent el fogna követni, hogy a nemzetnek lehetőleg 
sokat mutathasson: vagy beszédeket, és akkor alig fogna 
pár fontosabb törvényt alkothatni — a mit hazánk jelen 
átalakulási korszakában bizonnyára nem nevezhetnénk 
valami különös szerencsének, — vagy nagyobb számú 
törvényeket, a mi csak cioture mellett lehetne eszközöl- 
hető, cloture mellett, mely lehetetlenné tenne minden 
részletesebb eszmecserét, meggátolná a képviselőket ab- 
ban, miszerént mindenki saját tanulmányait éppen azon 
kérdésekben, melyekhöz legjobban ért, kellőleg bemu- 
talhassa, meggátolná azt, hogy a parliament a népet po- 
litikailag nevelni segítsen. 

De nemcsak ez okból nem vagyok az egy évi man- 
dátum mellett; hanem azért sem, mert nézetem szerénl 
a politikában is, ha két rósz közt kell választanunk, józa- 
nul csak a kisebb roszat választhatjuk. 

Megengedem, hogy nem valami szerencse a nem- 
zetre nézve, ha egy évi müködésök alatt nem ismerheti 
meg minden oldalról kellőleg képviselőit: de azt sem 
fogná senki józanul szerencsenek tarthatni a nemzetre 
nézve, ha a választó-közönség, sőt az egész nép minden 
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évben ki lennének téve a választási izgalmaknak, izgal- 
maknak, melyeket teljesen még a titkos szavazás sem 
fogna meggátolhatni, legfölebb szelídíthetni. 

Nem az a célja az államnak, miszerént az életet a 
honpolgárokra nézve egy örökös dulakodási színhely lyé 
vállí)Ztassa, hanem az, hogy a nép értelmi, erkölcsi, 
anyiigi erőinek lehető kifcjthetését biztosítsí# 

Ugyan ez okból azt lehet mondani, hogy azok sem 
gondolják meg, mit követelnek, kik a választókat azon 
joggal akarják fölruházní, miszerént képviselőiket visza- 
hívhassák. 

E viszahivási jognak lenne értelme, ha a képvise- 
lők csak oly kérdések eldöntésére nyernék mandátumai- 
kat, a mely kérdésekre nézve választóiknak, ha nem is 
utasítását, de legalább <ílöleg kijelentett bizalmát bírják. 

Ez azonban a modern törvényhozói teendőkkel 
szemben egyátalán lehetetlen. 

Minden egyes képviselő tehet jóhiszemű, szakava- 
tott, sót teljesen alapos, correct nyilatkozatot oly kérdés- 
ben, mely a választói programmjában vallott átalános 
nagy elvekkel nem áll oly tiszta, világos összekötte- 
tésben, miszerént a legbefolyásosabb kortesek egy vagy 
más választókerületben ez összefüggést mindjárt clsö 
pillanatra megérthetnék ; még kevésbé fogja megérteni 
ez összefüggést a választók tömege maga. 

Ha már most a képviselők mandátuma nem föltét- 
lenül szóllana bizonyos időre, pl. 3 évre, hanem a vá- 
lasztók képviselőiket bizalmatlansági szavazattal időköz- 
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ben is viszahíhatnák : akkor bizonyára nem viselnék ma- 
gukat a kortcsek s a tömeg ezen egész 3 év alatt még csak 
annyira sem csendesen minta hogy magukat a jelenlegi 
rendszer mellett viselik, hanem kapva kapnának minden 
legkisebb alkalmon, hogy a legutóbbi képviselóv^áiasz- 
tásnál szenvedett vereségeikért maguknak egy jól meg- 
választott pillanatban kárpótlást szerezzenek. 

E célra természetcsen nem a képviselő magatartá- 
sának többé vagy kevésbé fontos mozzanata lenne 
irányadó, hanem azon alkalom többé vagy kevésbé 
kedvező volta, mely valamely kortcscsinyra kinálkozik. 

Különösen oly kerületekben — pedig ezek száma 
a legtöbb — hol csak csekély szavazattöbbséggel győ- 
zött egyik párt a másik fölött, s hol a vesztes félnek 
mindigazon hite szokott fönmaradni,miszerént a veresé- 
get valamely nem várt körülménynek lehet köszönni, s 
hol tehát a vesztes fél még mindig némi valószinniség- 
gel hiheti, miszerént a választási cselekmény ismétlése 
részére hozhatná meg a győzelmet, — különösen az ily 
kerületekben örökös izgatottság uralkodnék, mert a vesz- 
tes párt pillanatról pillanatra csak azon incselkednék, 
hogy lehetne cselszövény vagy erőszakoskodás vagy 
vesztegetés által, vagy 25 — 5o embert a képviselő ellen 
hangolni, s egy hevenyészett tüntetés által a képviselőnek 
oly bizalmatlansági szavazatot adni, mely megfélemlít- 
vén még a jóhiszemű gyengéket, kevésbé függetlene- 
ket is, a képviselőt éppen a legkevésbé várt percben 
mozdítaná el, lehet, éppen legüdvöscbb tevékenységétől. 
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Nem nyújtana ily viszaélések ellenében óvszert 
mégá titkos szavazás sem: mert a választók legnagyobb 
részét félrevezethetik a tényleges közművelődési viszo- 
nyok, mellett nem csak hazánkban, de bárhol is Európá- 
ban befolyásos kortesek mindazon kérdésekben, melyek, 
miként már fönebb emlitém, a képviselő által adott pro- 
gramm átalános nagy elveivel oly összefüggésben álla- 
nak, melyet csak magasabb műveltség vagy csak éppen 
szakműveltség képes fölismerni. 

Tehát a képviselői mandátumnak sem nagyon rö- 
vid idóre, mint pl. egy óv, sem bizonytalan idóhuzamra 
nem szabad szóllani. 

De viszont az oly képviseleti rendszer sem lehet 
célszerű, melynek mandátumaik nagyon hosszú időre 
pl. 7 vagy I óévre terjednek. 

Mi a célja a népképviseleti rendszernek ? 

Először az, hogy azon átalános nagy elveket és 
alapeszméket játszsza bele a kormányzásba, a melyeket 
a nemzet vagy legalább ennek többsége idörol időre 
vallanak, nehogy az állam politikája akár félreértésből, 
akár külön érdekből ellentétbe jőjön a társadalommal. 

Azután meg az, hogy minél több tehetséget, minél 
több erőt részeltessen az állam ügyeinek intézésében. 

Igen, de ha ez a célja a népképviseleti rendszer- 
nek: akkor a 7, vagy éppen 10 évi mandátum nem fogja 
előmozdíthatni e célt. 

Sőt azt hiszem, hogy a célt előmozdítani még az 
5 évi mandátum sem igen foghatja. Mert ily hosszú idő 
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alatt a választó-közönség alig gyakorolhat már ellenőr- 
zést a fölött, vajon a képviselő időközben nem pártolt-e 
el már teljesen azon átalános nagy elvektol és alapesz- 
méktől is, melyeknek támogatására magát lekötötte? 

És, mert az ifjabb nemzedék tehetségei ez esetben 
nem hathatnának fölfrissitöleg a törvényhozásra a kellő 
mérvekben. Azt hiszem, mind két érv eléggé jelen- 
tékeny. 

Amazt bővebben fejtegetnünk fölösleges, miután a 
közönség érzéke sehol sincs annyira kifejlődve az „elv- 
hüség" és a „hitehagyás" kérdései iránt mint ez idő sze- 
rént Magyarországon. 

Emezt pedig bizonyára fogják tudni méltányolni 
mindazok, kik tudják, mennyire nélkülözi hazánkban, 
különösen ez idő szerént még a törvényhozás az alapo- 
sabb modem műveltséget, tulajdont, melyet a közokta- 
tásügy föladványának szerencsés megoldása esetében 
bőven fogunk föltalálhatni időről időre mindig az ifjabb 
nemzedékben, de a melyet — csak nagy elvetve találunk 
föl — az idők mostoha járása folytán idősb nemzedé- 
künk köreiben. 

Azon kérdésre tehát, hány évre szólljon a mandátum ? 
Azt felelem, tartsuk meg a három évit, melyet az i848: 
V. törvénycikk megállapított. 

Ha behozatik a titkos szavazás, ha a vesztegetések, 
kihágások, rágalmak ellen szigorú törvények alkottat- 
nak: akkor három évi mandátum nem fog oly rendki- 
vüli izgalmakat előidézni az országban, melyek nagyobb 
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kárt okozhatnának a hazának, mint a mennyi hasznot e 
hazának, a politikai elvhüségnek ily határidőre szótí<í 
ellenörizhetése, s a törvényhozási erőknek három évró 
három évre uj erökkeli tömeges fplfrissíthetése fogót 
nyújthatni. 

A hollandi s belga módozat, mely szerént a képvi 
selók fele minden második évben kilép és uj választá 
sok által pótoltatik, juttatna ugyan szintén a fölfrissitéf 
eleméből a törvényhozásnak: de nálunk e módoza 
egyelőre nem ajánlható. 

Azt, hogy ki lépjen ki a törvényhozó-testületből 
legalább első izromban sorshúzásnak lehetne csak el 
döntenie, ha csak a választási törvény már eleve egyénét 
len időkre szóUó mandátumokat nem fogna megállapí 
tani; már pedig akár az ily egyenetlen időkre szóllc 
mandátumok, akár a sorshúzás pártéletünk bőszültségé 
bizonyára nem fogná szelidíthetni, hanem csak fokoz 
hatni. 

Erre pedig ugyancsak nem fognak jóhiszemű tör- 
vényhozók törekedni. 

Fontos továbbá azon kérdés, vajon részesíttesse- 
nek-e a képviselők anyagi kárpótlásban vagy ne, s ha 
igen, minő mérvekben ? 

Az angol alsóház tagjai nem húznak sem napidijat, 
sem utidijat, sem egyéb bármi néven nevezhető kárpót- 
lást, s e körülményből sokan azt szeretnék kimagyarázni, 
miszerént a képviselői kárpótlás eltörlése egy mozzana- 
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tát jelzené mintegy a képviseleti rendszer tökélyesedé- 
sének. . 

Részemről azonban meg vagyok győződve, misze- 
rént csak fölületes észlelök, fölületes gondolkodók be- 
szélhetnek igy, vagy olyanok, kik nem őszinte hivei a 
népérdeknek, 

Angliában a kárpótlás eltörlését oly pártok eszközöl- 
ték, melyek soha sem hangoztatták a demokratia tanait, 
hanem legfölcbb a tory és whig nagy családok praece- 
dentiális jogfejlesztési comprommissumait,s ha azÉszak- 
ncmct-szövctség alkotmányában, sót legújabban az új 
Ncmct-szövctség alkotmányában hasonló vonásra talá- 
lunk: ugy fogjuk tudni, miszerént azon férfiakat sem le- 
het mindenek fölött a népérdek úttörői közé számíta- 
nunk, kik ez alkotmányban az intézményt utánozták, 
valamint azt is tudjuk, hogy midőn az olasz alkotmány 
szintén megtagadja vala a képviselőktől a kárpótlást, az 
angol intézmények vakbuzgó utánzásán kivül még 
minő befolyásoknak enged vala. 

De ha nincs is kárpótlás a képviselők számára sem 
Olaszországon, sem a Német-szövetség „Reichstag"-ján, 
sem Angliában, — sőt ha csak imént láttuk is, mint bukott 
meg Taylor indítványa a kárpótlás helyreállítására 20 
szavazattal az angol alsóházban: azt mégsem fogja senki 
velünk elhitethetni, miszerént a kárpótlás curopaszerte 
nem tüzetesen a népérdeknek, nem tüzetcsen a dcmo- 
kratiának a szükséglete. 



Digitized by 



Google 



AIGNER LAJOS KIADVÁNYAI. 

(Pest, vdci utca i8. Nemzeti s:{dlloda.) 

MAGYARORSZÁG DOHÁNYÜGYE. Jelentése a dohány-ügy tanulmányo- 
zása végeit Nyujgot- Európa dohány-termelő s gyártó országaiba kibo- 
csátott küldöttség többségének. Közlik B e 1 i c z e y István és M o 1 n á r 
György. Második olcsó kiadás 60 kr. 

A MAGYAR POLGÁRI ANYAGI MAGÁNJOG RENDSZERE az ország- 
bírói értekezlet által megállapított szabályokhoz alkalmazva. Irta S u- 
hayda János. Ötödik javított s bövitett kiadás 4 frt. 

ÖRÖK,ÖSÖDÉSI, GYÁMI ÉS GONDNOKI (ÁRVA) ÜGYEKBENI ELJÁ- 
RÁS. Az 1868. LIV. t. c, uey az 1869. ap^ril 29-én a birói ügyvitel 
tárgyában kiadott min. rend., valamint >régibb törvényeink és t. eljá- 
rásunk nyomán, szerk Madarassy László. Ára .... 80 kr 

POLGÁRI TÖRVÉNYKEZÉSI ELJÁRÁS. A polgári törvénykezési rend- 
tartást tárgyazó 1868. LIV. t. c, az átmeneti intézkedések tárgyában 
kiadott, ifct)9 márczius 3o-án kelt és a birói ügyvitel tárgyában életbe- 
Icijtetett, iSbg. april 29-én kelt igazságügvminiszteri rendeletek nyo- 
mán szerkesztették Madarassy László és Gáspár La- 

j o s. Ára . ^ I frt 5o kr. 

^ ^Mindkét könyvet ajánljuk a szakértő közönség figyelmébe. Gyám- 
atyák, gondnokok s ügyvédek egyaránt vehetik hasznát az előbb idé- 
zett könyvnek. Mig az utóbbi kézikönyv különösen a joghallgatók és 
fiatal joggyakorlók számára a törvényt magyarázni s a törvény e^yes 
határozatai felett netán felmerülhető kétségekre nézve őket lehetőleg 
kimeritően felvilágosítani van hivatva " (Themis.) 

KERKÁPOLY az uj pénzügyminiszter. Tollrajz. Közli Carolus ; ára i frt. 

A BUDA-PESTI ÜGYA^ÉDI EGYLET ÉVKÖNYVE, 1868. és 1870. évre. 
Szerkeszti Dr. SiegmundVilmos, egyleti titkár ; ára 1 frt 20 kr. 

AZ 1867-ki KIEGYEZÉS és Bocskay, Illésházy, Bethlen, Rákóczy nép- 
szövetségi politikája. Fűzve 4o kr. 

LEHET-E REFORMPÁRT .> Jelszó: „A múlt felett nincs hatalmunk, 
ennek következményei reánk nézve a fajtumot képezik, de ha helyesen 
használjuk fel a jelent, miénk a jövő." Ára 4o kr. 

A ZSIDÓ ESKÜ múltja, jelene és jövője. Irta L ö w Lipót. Felolvasta 
a m. tud. akadémia bölcsészeti, törvény- és történettudományi osztály- 
gyűlésében 1868. jul. 5. gr. Lázár Kálmán; ára 80 kr. 

Ha jogi irodalmunk szegénységét oly monográfiákban, melyek a 
jogi élet egyes nagyfontosságú problémáit alaposan es kimerítően tárgyal- 
lak, sajnálnunk kell, ugy annál nagyobb örömmel kell a jelen müvet 
fogadnunk, mely nemcsak hazai irodalmunkban nagybecsű munka, 
hanem mely az európai jogirodalom mértéke szerint is kiváló irodalmi 
termék. 

AZ EGYHÁZ^ ÉS A HÁZASSÁG. Egyháztörténelmi tanulmány, tekintette 

a polgári házasságra. Irta Egy pap ; ára 60 kr 

Tekintettel a polgári házasság nálunk is kilátásba helyezett beho- 
zatalára, minden müveit férfinak a legmelegebben ajánlható a névtelen, 
de az irodalomban jól ismert szerző ezen müve, mint a melyben ha- 
talmas^ érvekkel küzd a polgári házasság mellett. 

A POLGÁRI HÁZASSÁG. Az első jogászgyülés tárgyalásaiból. Löw 
Tóbiás által ; ára . . * 5o kr. 

A VASUTAK kártérítési FELELŐSSÉGE. Dr. Stiller Mórtól. 3okr. 

GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN viszonya , az i848.diki törvényes átalakulás- 
hoz. Pócsi Zombath M.-tól. Ára 60 kr. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



